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Vorwort. 


Die  frage,  ob  es  im  uridg.  bereits  nebeiisätze  gegeben 
habe,  ist  zu  der  zeit,  als  sich  die  vergleichende  syntax  der 
indogermanischen  sprachen  in  ihren  ersten  anfangsstadien  be- 
fand, verneint  worden.  Besonders  massgebend  für  diese  an- 
sieht war  Windischs  arbeit  über  das  relativpronomen.  Nach- 
dem aber  namentlich  von  Jolly  neue  gesichtspunkte  geltend 
gemacht  worden  waren,  brach  sich  die  entgegengesetzte  mei- 
nung  mehr  und  mehr  bahn,  die  heutzutage  fast  unbestritten 
als  richtig  anerkannt  ist.  So  kommt  es  auch,  dass  man  jetzt 
einige  tatsachen  der  historisch  überlieferten  sprachen  aus 
einem  idg.  unterschied  zwischen  haupt-  und  nebensatz  zu 
erklären  pflegt.  Noch  nie  aber  ist  unsre  frage  gegenständ 
einer  besonderen  darstellung  geworden.  Es  ist  daher  wohl 
der  mühe  wert,  das  für  und  wider  genauer  zu  erörtern,  zu- 
mal da  die  jetzt  herrschenden  ansichten  in  ihrer  totalität  einer 
eingehenden  kritik  kaum  stand  halten  dürften. 

Nun  mag  es  manchem  kühn  oder  sogar  unbescheiden  er- 
scheinen, wenn  ein  homo  novus  in  der  Wissenschaft  sich  eine 
so  komplicirte  aufgäbe  stellt.  Da  mögen  meine  kühnheit  zwei 
gründe  entschuldigen:  zunächst  die  äusseren  umstände,  die 
mich  zwingen,  gerade  jetzt  meine  ansichten  über  den  gegen- 
ständ zu  einem  vorläufigen  abschluss  zu  bringen,  sodann  die 
art  und  weise,  wie  ich  zu  dieser  arbeit  gelangt  bin:  aus- 
gehend von  der  gewiss  unberechtigten  meinung,  dass  nicht 
nur  die  akzentuation ,  sondern  auch  die  kompositionsAveise  des 
altindischen  verbums  im  grossen  und  ganzen  unverändert  aus 
idg.  zeit  ererbt  sei,  versuchte  ich  nachzuweisen,  dass  sich  die 
sogen,  tmesis  bei  Homer,  den  aind.  Verhältnissen  entsprechend, 
nur  in  den  hauptsätzen  und  etwaigen  jüngeren  nebensatzarten 
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zeige,  was  mir  bei  unglücklich  gewählten  Stichproben  denn 
auch  gelang.  Als  ich  aber  daraufhin  den  ganzen  Homer 
prüfte,  musste  ich  mich  bald  überzeugen,  dass  nur  der  zufall 
mit  mir  gespielt  hatte.  Indem  ich  nun  auch  andre  sprachen 
zur  vergleichung  heranzog,  erkannte  ich  mehr  und  mehr,  wie 
verkehrt  meine  Voraussetzung  war.  Zugleich  mit  dieser  er- 
kenntnis  kamen  mir  aber  auch  immer  stärker  werdende  zweifei, 
ob  es  im  uridg.  wirklich  schon  nebensätze  gegeben  habe.  Erst 
dadurch,  dass  ich  mich  weiter  auf  diese  zweifei  einliess,  erhielt 
die  arbeit  ihre  jetzige  fassung.  Damit  mag  zu  gleicher  zeit 
der  exkurs  über  die  sogen,  tmesis  entschuldigt  sein,  der,  ohne 
fest  in  den  rahmen  der  arbeit  zu  passen,  mit  eingeflochten  ist. 

Ferner  bitte  ich  um  nachsieht,  wenn  ich  die  vorhandene 
gelehrte  litteratur,  die  ja  leider  sehr  zerstreut  ist,  nicht  hin- 
reichend benutzt  und  infolge  dessen  nicht  überall  die  Prioritäts- 
rechte gewahrt  haben  sollte. 

Delbrücks  grundriss  der  vergleichenden  syntax,  der  mir 
besonders  im  15.  kapitel  über  die  präpositionen  manche  winke 
hätte  geben  können,  habe  ich  leider  nicht  mehr  verwerten 
können,  da  ich  meine  arbeit  schon  vor  seinem  erscheinen  der 
redaktion  der  Kuhnschen  Zeitschrift  übergeben  hatte. 

Schliesslich  muss  ich  noch  bemerken,  dass  die  von  mir 
aufgestellten  ansichten  nicht  durchgehends  mein  eigenstes 
eigentum  sind,  auch  wenn  das  nicht  besonders  gesagt  ist. 
Denn  meine  hochverehrten  lehrer,  die  herren  professoren 
Delbrück,  Goetz  und  Hirzel  und  herr  dr.  Leitzmann  in  Jena, 
sodann  die  herren  professoren  Kluge  und  Thurneysen  in  Frei- 
burg und  Brugmann,  Leskien  und  Sievers  in  Leipzig,  sowie 
herr  professor  Wackernagel  in  Basel  haben  mich  teils  durch 
ihre  Vorlesungen,  teils  im  gespräch  oft  auf  das  richtige  hin- 
gewiesen, ohne  dass  ich  mir  im  einzelnen  fall  des  fremden 
gutes  bewusst  bin.  Ihnen  allen,  besonders  aber  herrn  pro- 
fessor Delbrück  spreche  ich  für  die  fördernde  teilnähme  an 
meinen  Studien  hier  meinen  wärmsten  dank  aus. 


I.  kapitel. 


Der  iiebeiisatz  und  seine  kennzeiclien. 

§  1.  Da  im  folgenden  auf  schritt  und  tritt  die  ausdrücke 
liauptsatz  und  nebensatz  begegnen  werden,  müssen  wir 
vor  allem  einmal  feststellen,  was  wir  unter  ilinen  verstehen 
dürfen  und  wollen. 

Wollten  wir  die  beiden  begriffe  so  fassen,  wie  es  Paul  in 
seinen  prinzipien  der  Sprachgeschichte  tut  (vgl.  kap.  6  und 
16),  so  wäre  die  frage:  gab  es  im  idg.  nebensätze?  über- 
flüssig. Denn  Paul  versteht  unter  einem  hauptsatze  den  satz, 
der  „nur  seiner  selbst  willen  ausgesprochen  wird,  nicht  um 
einem  andern  satze  eine  bestimmung  zu  geben",  und  bezeichnet 
den  als  nebensatz,  „der  nur  ausgesprochen  wird,  um  einen 
andern  zu  bestimmen."  Der  unterschied  zwischen  beiden  ist 
flüssig.  Um  gleich  zu  dem  gipfelpunkt  seiner  darlegung  zu 
gelangen,  will  ich  ein  paar  worte  von  s.  122  wiederholen: 
„wenn  jemand  berichtet:  um  nvölf  uJir  kam  ich  in  N.  an; 
ich  ging  in  das  nächste  hotel;  man  sagte  mir,  es  sei  alles  be- 
setzt; ich  ging  tveiter,  so  gibt  immer  der  vorhergehende  satz 
dem  folgenden  eine  zeitliche  und  auch  kausale  beziehung. 
Dies  ist  aber  eine  funktion,  an  welche  in  dem  augenblicke, 
wo  er  ausgesprochen  wird,  noch  nicht  gedacht  wird.  Wir 
haben  demnach  eine  Vereinigung  von  Selbständigkeit  und  ab- 
hängigkeit.  Wir  können  uns  eine  umständlichere  ausdrucks- 
weise denken,  in  welcher  der  satz  immer  zweimal,  einmal  als 
selbständig,  einmal  als  abhängig,  gesetzt  würde."  Vgl.  übrigens 
die  lat.  partizipien,  die  das  verb.  finit.  des  vorangegangenen 
Satzes  aufnehmen ,  z.  b.  Caesar ,  bell.  civ.  1 ,  28  naves  cum 
militihus  reprehendunt,  reprehensas  excipiiint  (Schmalz,  Müllers 
handb.^  II,  574).  Hiernach  hat  jede  spräche,  die  Sätze  bildet, 
auch  nebensätze.  Prinzipiell  ist  eine  solche  logische  auflfassung 
natürlich  berechtigt;  aber  tatsächlich  wird  man  nur  von  einem 
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grammatischen  unterschied  zwischen  haupt-  und  nebensatz 
sprechen;  nur  ihn  haben  wir  hier  zu  berücksichtigen.  Freilich 
ist  auch  die  grammatische  Unterscheidung,  wie  Paul  richtig 
hervorhebt,  nicht  immer  durchzuführen.  Weil  aber  in  andern 
fällen  ein  deutlicher  unterschied  wirklich  vorhanden  ist,  sind  wir 
berechtigt,  mit  haupt-  und  nebensätzen  im  alten  sinne  weiter 
zu  operiren.  Wir  haben  nun,  um  auch  da,  wo  die  grenz- 
linien  verwischt  sind,  einen  Standpunkt  zu  gewinnen,  die  frag- 
lichen begriffe  genau  zu  definiren. 

Nicht  die  für  den  fortgang  der  erzählung  wichtigeren 
Sätze  sind  immer  hauptsätze,  und  die  geringeren  Inhalts  neben- 
sätze.  Denn  man  braucht  nur  an  die  sogen,  notwendigen 
relativsätze  zu  denken,  woran  Delbrück,  synt.  forsch.  I,  92  fg. 
mit  mehreren  beispielen  erinnert  hat,  von  denen  ich  eins 
herausgreife,  ß  286/7: 

Totog  yuQ  TOI  trutQog  iyco  nuTQWLog  sif^ii, 
(ig  rot  vija  &o^v  OT^Xeto  xui  a/Lt  erpo/Liai  avrog. 
Weiter  sagt  Delbrück  s.  96  „zum  hauptsatz  wird  derjenige 
gedankenkomplex,  welcher  wegen  seines  praktischen  wertes 
oder  seiner  logischen  beschaffenheit  geeignet  ist,  an  einer  be- 
stimmten stelle  der  rede  zum  anknüpfungspunkt  für  andre 
gedanken  zu  werden,  während  der  gedankenkomplex  mit  den 
entgegengesetzten  eigenschaften  zum  nebensatz  wird."  Das 
mag  stimmen;  aber  dies  soll  gar  keine  definition  von  haupt- 
und  nebensatz  sein,  und  kann  es  nicht  sein.  Denn  sonst 
müsste  man  jeden  vorgelegten  satz  danach  als  haupt-  oder 
nebensatz  erkennen  können.  Nun  ist  aber  bekanntlich,  was 
Thiersch  zuerst  erkannte,  die  hypotaxe  aus  der  parataxe  ent- 
sprungen, also  muss  es  auch  in  der  indogerm.  Ursprache  bis 
zu  einer  gewissen  zeit  nur  hauptsätze  gegeben  haben.  Setzen 
wir  den  fall,  wir  hätten  eine  erzählung  in  jener  spräche  vor 
uns.  Könnten  wir  etwa  an  band  der  Delbrückschen  erläuterung 
erkennen,  dass  gar  kein  nebensatz  darunter  ist?  Ja  noch  mehr: 
da  der  praktische  wert  und  die  logische  beschaffenheit  eines 
gedankenkomplexes  innerhalb  andrer  bestimmter  gedanken- 
komplexe in  allen  sprachen  derselbe  bleibt,  müssten  sich  in 
allen  sprachen  haupt-  und  nebensätze  genau  entsprechen. 

Es  würde  auch  nicht  genügen,  zu  sagen:  alle  die  Sätze 
sind  nebensätze,  welche  durch  ein  besonderes  wort  (partikel, 
pronomen)  gekennzeichnet  sind.    Denn  ein  satz,  der  ein  wort, 
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wie  derjenige,  rotog  etc.,  enthält,  ist,  obwohl  er  ein  hauptsatz 
ist,  doch  auch  durch  ein  besonderes  wort  gekennzeichnet. 
Und  wie  stände  es  andrerseits  mit  den  Sätzen  der  oratio 
obliqua  ohne  einleitende  partikel?  z.  b.  er  sagte  mir,  er  sei 
dort  geiuesen.  Allerdings  kann  hier  die  endstellung  des  ver- 
bums, die  sonst  ein  zeichen  des  nebensatzes  ist,  nicht  ein- 
treten. Aber  trotzdem  ist  „er  sei  dort  geiuesen'^  kein  haupt- 
satz, denn  ohne  das  „er  sagte  mir'^  könnte  der  satz  nur  allen- 
falls ein  befehlssatz  sein,  während  er  in  Wirklichkeit  doch  ein 
aussagesatz  ist. 

Auch  die  bezeichnung  unselbständiger  oder  unvollständiger 
satz  ist  nicht  befriedigend  für  den  nebensatz ;  denn  alle  haupt- 
sätze  der  korrelativen  sätze  sind  unvollständig;  und  der 
nebensatz  des  beispiels:  ich  sehe  dort  einen  haiim,  der  hlilht 
sagt,  auch  als  hauptsatz  gefasst,  dasselbe  aus. 

Wie  wir  sahen,  sind  also  die  angaben,  die  wir  oft  in  den 
Schulgrammatiken  lesen,  nicht  ganz  richtig.  Eine  wissenschaft- 
liclie  definition  habe  ich  nur  in  Kühners  ausf.  gramm.  d.  gr. 
spr.  linden  können  II,  2,  S07  fg.)  und  ebenso  in  der  lat. 
gr.  „Das  wesen  der  unterordnenden  Verbindung  besteht  da- 
rin, dass  durch  dieselbe  zwei  oder  mehrere  sätze  in  Einen 
verschmolzen  werden,  indem  ein  satz  die  andern,  welche 
ihrem  Inhalte  nach  blosse  bestimmungen  oder  ergänzungen  des- 
selben ausdrücken,  als  von  ihm  abhängige  und  gleichsam  ge- 
tragene teile  oder  giieder  so  in  sich  aufnimmt,  dass  alle  eine 
organische  einheit  der  form  darstellen  und  nur  Einen  gedanken 
des  redenden  ausdrücken.  —  Den  satz,  zu  welchem  der  andre 
als  ergänzendes  oder  bestimmendes  glied  gehört,  nennen  wir 
den  hauptsatz,  den  ergänzenden  oder  bestimmenden  satz 
aber  den  nebensatz."  Diese  definition  scheint  mir  richtig  zu 
sein,  aber  sie  nimmt  etwas  als  gegeben  an,  was  auch  erst 
erklärt  werden  muss:  unter  welchen  bedingungen  kommt  die 
organische  einheit  zu  stände?  Wenn  wir  fälle  nehmen  wie: 
er  sagt  mir  es  ist  gut,  so  kann  uns  die  Kühnersclie  erklär ung 
keine  klarheit  darüber  verschaffen,  ob  Avir  es  mit  zwei  liaupt- 
sätzen  oder  einem  haupt-  und  einem  nebensatz  zu  tun  haben, 
bei  wem  haben  wir  hier  eine  entscheidung  einzuholen?  bei 
unserm  grammatisch  geschulten  Sprachgefühl,  und  dieses  ist 
schwankend.  Es  muss  also  eine  definition  gesucht  werden, 
die  in  zweifelhaften  fällen  zu  gleicher  zeit  die  Unsicherheit 
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des  Sprachgefühls  begründet.  Ich  hoffe,  dass  wir  auskommen, 
wenn  wir  sagen:  unser  Sprachgefühl  kann  nur  dann  zwischen 
haupt-  und  nebensatz  unterscheiden,  wenn  sie  selbst  unter- 
schieden sind,  d.  h.  verschiedene  kei\nzeichen  haben.  Ein 
nebensatz  und  ein  hauptsatz  sind  demnach  dann 
vorhanden,  wenn  zwei  sätze  so  mit  einander  ver- 
knüpft sind,  dass  der  eine  oder  beide  für  sich 
allein  keinen  oder  nur  andern  sinn  haben  als  in 
der  Verbindung  mit  einander,  und  dass  sich  zu- 
gleich sprachliche  elemente  zeigen,  welche  in 
nicht  so  verknüpften  Sätzen  unter  denselben  be- 
dingungen  und  in  derselben  bedeutung  nicht  auf- 
treten können.  Und  nun  dürfen  wir  mit  Kühner  fortfahren: 
den  satz,  zu  welchem  der  andre  als  ergänzendes 
oder  bestimmendes  glied  gehört,  nennen  wir  haupt- 
satz, den  ergänzenden  oder  bestimmenden  satz 
aber  nebensatz. 

§  2.  Die  kennzeichen  des  nebensatzes  sind  nun  sehr  ver- 
schiedener natur,  sie  kommen  nicht  alle  in  jedem  nebensatz 
vor.  Es  kann  auch  manches  mittel  —  denn  was  für  den 
rezipirenden  ein  kennzeichen  ist,  das  ist  für  den  produzirenden 
ein  mittel,  und  zwar  hier  ein  unbewusstes  —  einer  spräche 
völlig  fremd  sein,  wie  z.  b.  uns  der  verschiedene  Satzakzent 
des  aind.  verbums  in  haupt-  und  nebensätzen.  Die  kennzeichen 
sind  also  nicht  überall  notwendig,  wenn  auch  manches  not- 
wendige mittel  vorhanden  sein  mag,  z.  b.  der  hauptton  des 
verbums  im  aind.  Denn  es  gibt  keinen  nebensatz,  wo  das 
verbum  den  hauptton  nicht  trüge.  Indessen  ob  ein  kennzeichen 
ein  notwendiges  ist  oder  nicht,  kann  uns  hier  nicht  weiter 
interessiren ;  uns  kommt  es  darauf  an,  dass  es  deutlich  und 
untrüglich  ist,  dass  es  in  haupt-  und  nebensatz  nicht  unter 
denselben  bedingungen  vorkommt. 

Nun  gibt  es  einige  deutliche  kennzeichen,  die  nie  im 
hauptsatz  erscheinen,  die  also  bedingungslos  untrüglich  sind, 
z.  b.  nhd.  lueil,  skr.  yds  etc.  Andre  kennzeichen  werden  erst 
unter  gewissen  bedingungen  untrüglich,  so  im  aind.  die  be- 
tonung  des  verb.  finit.  Denn  wenngleich  jedes  verbum  finit. 
des  nebensatzes  betont  wird,  kann  man  daran  allein  noch 
nicht  erkennen,  dass  der  satz  ein  nebensatz  ist,  da  auch  das 
verbum  des  hauptsatzes  dann  betont  wird,  wenn  es  besonders 
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Jiervorgehoben  wird  oder  in  einem  gegensatz  steht;  zugleich 
aber  wird  ein  solches  verbum  an  die  spitze  des  satzes  gestellt 
(Delbr.  synt.  f.  III,  19);  also  ist  die  hauptbetonung  nur  dann 
ein  untrügliches  kennzeichen  für  den  nebensatz,  wenn  das 
verbum  nicht  am  anfang,  sondern  am  ende  des  satzes  steht. 
Ebenso  ist  es  im  nhd.  mit  der  Wortstellung.  Im  nebensatz 
ist  die  gewöhnliche  folge  die:  das  Subjekt  eröffnet  den  satz, 
das  prädikatsverbum  beschliesst  ihn,  alles  übrige  wird  in  die 
mitte  genommen.  Diese  Wortstellung  ist  aber  nicht  auf  die 
nebensätze  beschränkt.  Sie  findet  sich  auch  in  ausrufesätzen, 
z.  b.  ivas  für  ein  hässliclier  tuind  liente  ivelit!  Dieser  ausruf 
muss  ein  hauptsatz  sein,  da  er  auch  in  gedanken  nicht  mit 
einem  andern  satze  A^erbunden  wird,  was  wir  aber  sicherlich 
in  folgenden  fällen  tun:  einen  schönen  griiss,  und  oh  sie  so 
freundlich  sein  tvollten  .  .  .  oder  in  der  wiederholten  frage: 
A:  gehst  du  mit?  B:  luie?  A:  oh  du  mitgehst?  Den  obigen 
ausrufesatz  kann  man  in  einen  nebensatz  verwandeln,  wenn 
man  sagt:  du  siehst  dich  so  leicht  an;  weisst  du  denn  gar 
nicht,  ■was  für  ein  hässlicher  tuind  heute  lueht.  Die  kennzeichen 
des  nebensatzes  sind  hier:  die  Satzbetonung  und  die  kurze 
pause  zwischen  „nicht-'  und  „ivas'-.  Überhaupt  ist  es  unmög- 
lich, einen  ausruf  im  nebensatz  auszudrücken.  Die  Stellung 
Subjekt,  übriges,  verbum  ist  also  in  der  nhd.  prosa  ein  un- 
trügliches kennzeichen  in  nichtausrufesätzen.  Ob  ein  satz  aber 
ein  ausruf  ist  oder  nicht,  erkennt  man  beim  sprechen  zunächst 
an  der  betonung  und  beim  lesen  aus  dem  sinn,  dem  Zusammen- 
hang. Der  sinn  aber  wird  nur  auf  logischem  wege  erkannt, 
und  hat  daher  mit  den  sprachlichen  kennzeichen  nichts  zu  tun. 

Sobald  die  in  der  definition  angegebenen  bedingungen  nur 
undeutlich  erfüllt  sind,  wird  unser  Sprachgefühl  unsicher,  z.  b. 
je  mehr  er  hat,  je  mehr  er  luill.  Zu  undeutlich  ist  für  uns 
auch  die  schaltestellung :  mein  hruder  ivird,  ich  glaube,  morgen 
abreisen.  Kühner  fasst  die  schaltesätze  ^  II,  2,  873  als  haupt- 
sätze  auf.  Das  richtige  scheint  mir  bei  so  zweifelhaften  fällen 
zu  sein,  dass  man  sich  weder  nach  der  einen  noch  nach  der 
andern  seite  entscheidet,  da  sich  unser  Sprachgefühl  auch  nicht 
sicher  entscheiden  kann.  Trotzdem  wird  es  notwendig  sein, 
auch  diese  zur  beantwortung  der  gestellten  frage  heranzuziehen. 

§  3.  Als  kennzeichen  der  nebensätze  habe  ich  in  den 
indogermanischen  sprachen  folgende  kennen  gelernt:   1.  be- 
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sondere  satzverbindende  werter;  2.  personen Verschiebung ;  3. 
modusverschiebung ;  4.  tempusverschiebung ;  5.  Satzakzent  des 
/  Satzes;  6.  tempo;  7.  dauer  der  pause  zwischen  den  Sätzen; 
8.  Satzstellung;  9.  Wortstellung;  10.  Satzakzent  des  verbums; 
11.  kompositionsweise  des  verbums;  12.  nur  im  nebensatz  vor- 
kommende, nicht  satzverbindende  Wörter. 

Vielleicht  mag  es  noch  andre  kennzeichen  geben,  wenn 
ich  auch  augenblicklich  keine  weiter  auftreiben  kann.  Um 
deutlicher  zu  zeigen,  was  ich  eigentlich  meine,  lasse  ich  einige 
erläuterungen  und  beispiele  folgen. 

Zu  2.:  Hier  gibt  es  im  deutschen  kein  sicheres  beispiel, 
obwohl  uns  die  sogenannte  personenverschiebung  sehr  geläufig 
ist.  Denn  sie  findet  sich  auch  in  hauptsätzen  in  der  von  Be- 
haghel  (die  Zeitfolge  der  abhängigen  rede  im  deutschen,  p.  12) 
so  genannten  berichtenden  form.  Z.  b.  A.  sagt  zu  B. :  er  (C.) 
soll  Bu  mir  (A.)  kommen.  B.  richtet  dies  so  aus:  du  (C.) 
sollst  zu  ihm  (A.)  kommen.  Da  demnach  die  personenverschiebung 
nicht  allein  den  nebensätzen  zukommt,  kann  sie  auch  nicht 
zum  deutlichen  kennzeichen  werden.  Wenn  wir  das  obige 
beispiel  mit  einem  andern  satze  verbinden,  wird  unser  Sprach- 
gefühl unsicher:  A.  lässt  dir  (C.)  sagen,  du  (C.)  sollst  zu  ihm 
(A.)  kommen.  Wenn  wir  den  zweiten  satz  als  nebensatz  em- 
pfinden, tun  wir  es  wohl  kaum  wegen  der  personenverschiebung, 
sondern  eher  wegen  der  kurzen  pause  zwischen  beiden  Sätzen 
und  wegen  der  monotonen  ausspräche  des  zweiten.  Der  neben- 
satz tritt  erst  dann  deutlich  hervor,  wenn  zugleich  mit  der 
personenverschiebung  die  modusverschiebung  stattfindet.  A. 
lässt  dir  sagen,  du  solltest  zu  ihm  kommen.  Im  lat.  orat  a  deo, 
Clemens  sibi  sit  wird  der  zweite  satz  wohl  auch  nicht  als  die 
Verschiebung  von  clemens  mihi  sis,  sondern  von  es  mihi  clemens 
empfunden  worden  sein.  Überhaupt  weiss  ich  nicht,  ob  in 
irgend  einer  spräche  die  personenverschiebung  allein  gentigt, 
einen  nebensatz  zu  charakterisiren. 

4.  Hier  sind  die  fälle  wieder  zweifelhaft,  es  gilt  daher 
dasselbe  wie  von  nr.  2. 

5.  Hier  handelt  es  sich  weniger  um  die  ton  stärke  als  um 
die  tonhöhe.  Die  nebensätze  werden  oft  ausdrucksloser  als 
die  hauptsätze  gesprochen  und  lehnen  sich  daher  leicht 
enklitisch  an  jene  im  tonfalle  an,  Z.  b.  ich  sehe  dort  einen 
haum,  der  hlüht.    Der  nebensatz  wird  hier  neben  dem  enkli- 
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tischen  satzton  durch  eine  kurze  satzpause  gekennzeichnet. 
Oder:  iveisst  du  scJion,  ivas  uns  der  vater  mitgebracht  hat? 
Das  kennzeichen  des  Satzakzents  ist  indessen  nur  selten  von 
bedeutung. 

6.  Viele  nebensätze  werden  schneller  als  hauptsätze  ge- 
sprochen: sie  ivante  ihren  hlick  iveg  von  dem,  ivas  sie  nicht 
sehen  mochte.  Dieses  kennzeichen  ist  noch  unwichtiger  als  nr.  5. 

7.  Zwischen  hauptsätzen  pflegt  sich  im  ruhigen  fluss  der 
rede  an  ihrer  Verbindungsstelle  eine  grössere  pause  einzu- 
stellen, als  zwischen  haupt-  und  nebensatz,  z.  b.  der  ma}irt, 
von  dem  ivir  kürzlich  sprachen,  —  ist  gestorben;  aber:  mein 
hruder  ist  seit  drei  tagen  hei  uns  auf  besuch  —  morgen  reist 
er  wieder  ab. 

9.  Er  kommt  morgen  nach  hause  zurück;  ivenn  er  morgen 
nach  hause  zurückkommt,  .  .  . 

10.  Skr.  gacchati  und  yädi  gdcchati,  .  .  . 

11.  Er  reitet  aus;  tvenn  er  ausreitet,  ...  Es  wird  zwar 
öfter  behauptet,  dass  „ausreitet''  keine  komposition,  sondern  nur 
eine  juxtaposition  sei;  das  trifft  aber  heutzutage  nicht  mehr 
zu,  da  wir  eine  solche  Verbindung  als  ein  wort  empfinden, 
gerade  so  wie  „zum'',  das  aus  zu  imo  zusammengewachsen  ist. 

12.  Die  formen  ocpug,  otpwv  etc.  im  att.,  die  relativ- formen 
des  verbums  im  air. 

§  4.  Wenn  nun  die  frage,  ob  es  im  idg.  schon  neben- 
sätze gab,  so  weit  gelöst  werden  sollte,  wie  es  die  Sprach- 
wissenschaft überhaupt  kann,  so  wäre  dazu  folgendes  erforder- 
lich :  es  dürfte  kein  mittel  zur  bildung  von  nebensätzen  ausser 
acht  gelassen  sein.  Sodann  müsste  genau  geprüft  werden, 
welches  mittel  als  uridg.  gelten  darf,  und  wie  mit  hülfe  jener 
mittel  in  den  einzelnen  sprachen  sich  ein  nebensatz  nach  dem 
andern  entwickelte.  Dieses  ziel  in  der  folgenden  darstellung 
zu  erreichen,  ist  mir  unmöglich:  weil  meine  kenntnisse  hierzu 
nicht  hinreichen  —  einerseits  sind  sie  noch  viel  zu  oberflächlich, 
andrerseits  auch  nicht  umfassend  genügt)  —  und  weil  das 

1)  Die  vergleichende  idg.  syntax  darf,  wenn  sie  rekonstruireii  will, 
auch  jetzt,  wo  wir  nicht  sämmtliche  sprachen  aus  einer  quelle  herleiten, 
sich  nicht  mit  der  heranziehung  der  idg.  sprachen  begnügen,  sondern  rauss 
m.  e.  viel  mehr,  als  es  bisher  geschehen  ist,  auch  auf  nicht-idg.  sprachen 
rücksicht  nehmen.  Gerade  durch  vergleichung  mit  ganz  anders  gebauten 
sprachen  ist  bei  erklärung  einer  syntaktischen  erscheinung  eine  viel  grössere 
fülle  von  möglichkeiten  an  die  band  gegeben. 
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material  Ms  jetzt  nur  zum  kleineren  teil  aufgebracht  ist.  Trotz- 
dem braucht  es  nicht  überflüssig  zu  sein,  auch  mit  geringeren 
kenntnissen  und  kleinem  material  eine  vorläufige  beantwortung 
der  frage  zu  erstreben,  falls  auch  auf  diese  weise  wenigstens 
die  richtige  direktion  erkennbar  wird.  Ich  werde  nur  den 
ersten  teil  der  angedeuteten  arbeit  behandeln,  also  die  vor- 
handenen kennzeichen  bis  ins  idg.  verfolgen  und  zwar  in  der 
oben  aufgestellten  reihenfolge.  Zuerst  sollen  die  kennzeichen 
besprochen  werden,  die  sich  nur  in  bestimmten  nebensätzen 
finden  oder  deren  erkenntnis  an  gewisse  Massen  von  neben- 
sätzen gebunden  ist.  Damit  werden  wir  in  den  stand  gesetzt, 
einigermassen  zu  überschauen,  was  für  nebensätze  im  idg. 
schon  vorhanden  waren.  Darauf  werden  die  übrigen  kenn- 
zeichen behandelt. 

Da  die  kennzeichen  nicht  alle  gleichwichtig  sind  oder  sich 
in  der  überlieferten  litteratur  nicht  gleich  deutlich  nachweisen 
lassen,  muss  der  Untersuchung  der  einzelnen  eine  verschieden 
grosse  ausdehnung  gewährt  werden;  einige  verlangen  eine 
ziemlich  eingehende  behandlung,  während  andre  fast  still- 
schweigend übergangen  werden  können. 


II.  kapitel. 


Kennzeicliiiimg  der  nebensätze  diircli  ein 
besonderes  wort. 

§  5.  Die  Wörter,  welche  die  nebensätze  als  solche 
charakterisiren ,  sind  entweder  pronomina  oder  konjunktionen. 
Die  letzteren  sind,  soweit  wir  ihre  etymologie  überhaupt 
kennen,  fast  durchweg  pronominalen  Ursprungs.  Von  den 
vier  dabei  in  betracht  kommenden  stammen  *io-;  *.9o-^  *to- ; 
"^qo-  kann  nur  *io-  allenfalls  darauf  anspruch  erheben,  schon 
in  idg.  zeit  relative  bedeutung  gehabt,  d.  h.  zur  einleitung  von 
nebensätzen  gedient  zu  haben.  Die  ansichten  der  gelehrten 
sind  in  diesem  punkte  geteilt. 

Windisch  wies  in  seiner  bekannten  abhandlung  über  die 
relativpronomina ,  Curt.  stud.  II,  201  fg.  die  anaphorische  be- 
deutung für  den  stamm  *7  0-  im  idg.  nach,  was  jetzt  auch  von 
jedermann  geglaubt  wird,  lehnte  aber  eine  relative  bedeutung 
durchaus  ab,  vgl.  besonders  s.  328  und  390.  Ihm  schloss  sich 
Delbrück,  synt.  forsch.  I,  30  fg.,  102/3  an.  Jelly  hielt  die 
Übereinstimmung  der  form  und  bedeutung  im  ar.  und  gr.  für 
zu  gross,  als  dass  er  an  eine  unabhängige  entAvicklung  glauben 
konnte,  und  nahm  daher  die  relative  bedeutung  für  seine 
gräkoarische  periode  an  (d.  konj.  u.  opt.  u.  d.  nebensätze  i. 
zend  u.  apers.  119120).  Er  stützte  sich  dabei  besonders  auf 
die  gleichungen  yad  o,  yävatscog:  yäd  wg.  Weitere^)  ansichten 
kenne  ich  nicht  bis  auf  die  Deeckes  (progr.  Buchsweiler  1887) 
und  Brugmanns  in  seiner  gr.  gramm.^  und  in  seinem  grundriss. 


1)  Erst  nach  abschluss  meiner  arbeit  ist  mir  die  von  Delbrück  in 
seinem  grundriss  der  vergleichenden  syntax,  I,  432  wiederaufgenommene 
und  neu  begründete  Schcrersche  erklärung  des  bestimmten  adjektivums  im 
balt.-slav.  bekannt  geworden,  die  ein  idg.  relativum  ^^o-  voraussetzt.  Ich 
hoffe,  sobald  Delbrück  das  relativum  behandelt  haben  wird,  hierauf  an 
andrer  stelle  zurückkommen  zu  können. 
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Beide  glauben,  dass  der  stamm  *io-  im  idg.  neben  der  ana- 
phorischen  auch  schon  die  relative  bedeutung  gehabt  habe.  Es 
wird  daher  notwendig  sein,  die  wichtigsten  Vertreter  des  Stammes 
*io  in  den  idg.  sprachen  hier  noch  einmal  zusammenzustellen. 

1 .  Eelative  bedeutung  haben :  skr.  yäs^  welcher  mit  vielen 
ableitungen,  besonders  yäd,  yävat,  yäd;  av.  yö  ebenso,  vgl. 
besonders  yavat;  apers.  yathä  wie,  yactiy  wenn,  yätä  während, 
yävä  wie  lange;  gr.  og,  welcher  mit  vielen  ableitungen,  bs. 
0,  £(ag,  Mg;  got.  jahai ;  anord.  relativpartikel  at,  es?;  lit.  jei, 
wenn;  abulg.  jaku  wie  beschaffen;  jeliku  wie  gross,  jaJco  wie, 
jeli  in  wie  weit  etc. 

2.  Demonstrative  bedeutung:  Jolly  erwähnt  s.  126  ydtas 
vor  Zitaten  für  ätas;  hier  ist  aber  auch  relative  bedeutung 
möglich;  av.  yö.  Ob  es  im  griech.  noch  spuren  der  demon- 
strativen bedeutung  gibt,  ist  sehr  zweifelhaft.  Es  sind 
einige  demonstrative  formen  vorhanden,  die  mit  Spiritus  asper 
anlauten,  und  dieser  könnte  lautgesetzlich  auf  *i  zurück- 
gehen. Für  gewöhnlich  leitet  man  diese  formen  aber  seit 
Delbrück,  synt.  forsch.  IV,  139  anm.  von  dem  deiktischen 
pronominalstamm  *so-  ab.  Von  *5o-  scheinen  nur  drei  formen 
vorhanden  gewesen  zu  sein  "^sos^  *,s'o;  ^s«,  während  die  übrigen 
durch  den  ebenfalls  deiktischen  stamm  *^o-  ersetzt  wurden. 
In  betracht  kommen  im  ganzen:  og  in  //()'  og,  y.al  og  u.  s.  w. ; 
ov,  cog,  ovg  ^dv  .  .  ovg  be;  herakl.  «  (tifV  .  .  a  ds.  Ausser  og 
wären  diese  formen  griech.  neubildungen ,  und  das  muss  man 
für  ov ,  Sg,  die  noch  deiktische  bedeutung  haben,  als  einzig 
mögliche  erklärung  zugeben.  Aber  die  mit  anaphorischer  be- 
deutung können  nach  meiner  meinung  gerade  so  gut  ab- 
kömmlinge  von  *io-  sein.  Dass  die  anaphorische  bedeutung 
im  gr.  ausser  in  diesen  formein  allein  verloren  gegangen  wäre, 
Hesse  sich  leicht  denken;  denn  in  den  übrigen  fällen  konnte 
sich  der  pronominalsatz  so  eng  an  den  vorhergehenden  an- 
lehnen, dass  relative  bedeutung  entstand,  was  aber  bei  einem 
^  dh  *i6g  u.  s.  w.  ausgeschlossen  war.  Auch  das  homer.  o, 
vgl.  M.  344,  lässt  sich  direkt  auf  *iod  zurückführen.  Indessen 
sind  dies  nur  Vermutungen.  Im  balto-slavischen  zweig  hat  sich 
die  demonstrative  bedeutung  am  reinsten  gehalten:  lit.  jö  = 
abulg.  jego  (g.  sg.).  Abulg.  i-ie^  jego-ze  ist  eigentlich  is  qiiidem. 
In  den  german.  sprachen  finden  sich  nur  ableitungen:  got. 
jains,  an.  enn;  ags.  geon,  ahd.  jener. 
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Jetzt  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  abzuwägen,  welche 
behauptung  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Entweder 
wurde  die  relative  bedeutung  in  den  einzelnen  sprachen  neu 
geschaffen,  oder  sie  ging  in  einigen  zweigen  unter.  War  idg. 
*io-  anaphorisch  und  relativ,  so  ist  es  natürlich,  dass  beide 
bedeutungen  sich  in  den  verschiedenen  sprachen  noch  finden. 
Verloren  gehen  konnte  die  relative  bedeutung  wohl  nur  dann, 
wenn  eine  andre  relative  Satzverbindung  an  die  stelle  trat, 
denn  eine  solche  anknüpfung  ist  zu  bequem,  als  dass  sie  völlig 
aufgegeben  wird.  Nun  scheint  ein  relativum  in  einigen  sprachen, 
die  *io-  nicht  haben,  erst  in  der  ausbildung  begriffen,  so  dass 
man  von  einem  ersatz  kaum  sprechen  darf.  Daher  ist  es  wohl 
erlaubt,  die  obige  Voraussetzung  anzu  weif  ein. 

War  dagegen  idg.  *io-  nur  anaphorisch,  so  ist  es  immer- 
hin kein  wunder,  dass  dennoch  die  meisten  abkömmlinge  rela- 
tivisch  gebraucht  werden.  Denn  wenn  in  einer  spräche  die 
relative  satzverknüpfung  aufkommt,  liegt  es  besonders  nahe, 
dass  ein  anaphorisches  pronomen  hierzu  verwant  wird.  In 
derselben  weise  werden  zunächst  anaphorische  adverbia  zu 
konjunktionen.  Es  könnten  sich  also  die  konjunktionen  der 
einzelnen  sprachen  noch  viel  ähnlicher  sein,  als  sie  es  in  Wirk- 
lichkeit sind,  ohne  dass  man  idg.  *io-  als  relativum  anzusetzen 
oder  auch  nur  gemeinsame  entwicklung  anzunehmen  brauchte. 
Aber  diese  annähme  ist  gar  nicht  in  vollem  umfange  nötig. 
Denn  gemäss  der  jetzt  allgemein  anerkannten  Schmidtschen 
Wellentheorie  können  z.  b.  das  griech.  und  arische  den  weg 
zum  teil  gemeinsam  zurückgelegt  haben. 

Wie  sich  auch  in  den  ableitungen  aus  der  anaphorischen 
die  relative  bedeutung  herausbilden  konnte,  hat  Delbrück, 

S.  f.  I,  S.  53,  an  B  36o  gezeigt:  x^iv'  av^Qug  y^uru  (pvlu,  yaru 
rfQt]Tgag,  ^Aya/Lie/Livor,  cög  (pQqTQij  (pgrjjQfjcpLV  aQrjyri  läSSt  sich  SO 

begreifen:  scheide  die  männer  nach  geschlechtern ,  infolge  da- 
von soll  ein  geschleclit  dem  andern  helfen.  Der  Voraussetzung, 
dass  *io-  im  idg.  nur  anaphorisch  gebraucht  worden  sei,  scheint 
also  nichts  im  wege  zu  stehen.  Das  gilt  für  *ios  selbst  wie 
für  die  ableitungen.  Allerdings  liegt  ein  mehreren  sprachen 
gemeinsamer  eigentümlicher  gebrauch  vor,  der  auf  den  ersten 
blick  schon  uridg.  zu  sein  scheint,  aber  nur  scheint.  Es  findet 
sich  nämlich  vor  der  direkten  rede  öfter  die  abhängigkeits- 
partikel  der  indirekten  rede:  skr.  yäd,  av.  yat ,  gr.  ort,  z.  b. 
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Thuk.  I,  137  edvjXov  ds  rj  yQCfpi],  ort  Qf/LiiOToy.Xrig  rjxoj  naou  oL 

Vgl.  Kühner,  ausf.  gr.^  II,  2,  885.  Das  bestechende  liegt 
darin,  dass  diese  Partikeln  eben  etymologisch  auch  mit  ein- 
ander verwant  sind.  Hinzu  kommt,  dass  als  einleitungspartikel 
der  indirekten  rede  im  anord.  at  entspricht.  Es  hat  also  bei- 
nahe den  schein,  als  ob  jener  gebrauch  schon  idg.  vorhanden 
gewesen  sei.  Aber  das  kann  nicht  möglich  sein,  wie  Misteli 
(zeitschr.  f.  völkerpsych.  u.  sprachw.  YII,  399)  richtig  erkannt 
hat.  Denn  im  skr.  wie  im  gr.  findet  sich  die  erscheinung 
erst  in  jüngeren  perioden  der  litteratur.  Wie  sie  zu  erklären 
ist,  weiss  icli  nicht  recht.  Kühner  denkt  an  eine  Vermischung 
der  direkten  und  indirekten  rede.  Für  das  griech.  mag  das 
vielleicht  stimmen,  da  hier  sowohl  die  personen Verschiebung 
wie  die  oratio  obliqua  ausgebildet  ist.  Aber  anders  ist  es, 
wie  wir  Aveiter  unten  sehen  werden,  im  arischen.  Die  per- 
sonenverschiebung  wie  die  or.  obl.  ist  dort  ganz  ungebräuch- 
lich. Die  beibehaltung  der  person  der  direkten  rede  darf 
daher  trotzdem  als  etwas  alt  überkommenes  angesehen  werden, 
die  Verbindung  aber  mit  yad  u.  s.  w.  ist  das  zeichen  der  eben 
erst  in  ausbildung  begriffenen  indirekten  rede.  Die  personen- 
verschiebung  ist  auch  in  andern  sprachen  noch  nicht  völlig 
durchgeführt,  vgl.  kap.  III. 

Dass  ein-  und  dieselbe  bedeutungsentwicklung  (wie  bei 
*io-  vom  anaph.  zum  rel.  pron.)  in  verschiedenen  sprachen 
unabhängig  von  einander  vor  sich  gehen  kann,  zeigen  auch 
die  übrigen  relativa :  das  ursprüngliche  interrogativ-  und  inde- 
finit-pronomen  *(20-  im  ital. ,  germ.,  lit. ,  slav. ,  das  demonstr. 
pron.  ""to-  im  german.  u.  griech. 

Konjunktionen,  die  nicht  zum  stamm  *io-  gehören,  können 
in  keiner  weise  für  idg.  gelten. 

Somit  ist  das  resultat  des  kapitels:  dass  es  im  idg. 
die  relative  satzanknüpfung  gegeben  habe,  lässt 
sich  nicht  beweisen,  das  gegenteil  erscheint  sogar 
wahrscheinlicher.  Konjunktionalsätze  gab  es  nicht. 


III.  kapitel. 


Personen-,  niodns-,  tempns-verscMebnng. 

§  6.  Die  personell-,  modus-  und  tempus- Verschiebungen 
kommen  vor  allem  in  der  oratio  obliqua  in  betracht.  Die 
Überführung  der  o.  recta  zur  o.  obliqua  mit  diesen  mittein 
hat  am  ausführlichsten  Behaghel  in  seiner  schrift:  Zeitfolge  d. 
abh.  rede  im  deutschen  dargestellt. 

Ob  die  Personenverschiebung  allein  zur  kennzeichnung 
eines  nebensatzes  genügt,  musste  ich  §  3  unentschieden  lassen. 
Während  sie  nun  in  den  andern  sprachen  sehr  weit  ausge- 
bildet ist,  finden  sich  in  den  arischen  und  slavischen  sprachen 
kaum  ausätze  dazu,  vgl.  Delbrück,  s.  f.  I,  79  fg.,  Jolly, 
kjv.  u.  opt.  etc.,  109  fg.;  Miklosich,  vgl.  gr.  d.  sl.  spr.,  IV, 
765.  Delbrück  erwähnt  seite  81  nur  folgendes  beispiel  RY.  1, 
24,  13:  Qunaligepa  .  .  .  rief  den  Aditya  an,  der  könig  Varuna 
(=  Ad.)  möge  ihn  befreien.  Diese  stelle  kann  man  aber,  was 
schon  Behaghel  aus  Ludwigs  Übersetzung  wiederholt  hat,  auch 
so  fassen,  dass  Q.  auf  sich  selbst  mit  ^^enam,  ihn"  hindeutet, 
wie  auf  eine  zweite  person.  Dann  hätten  wir  überhaupt  keinen 
fall  der  personenverschiebung  im  aind.  Jollj^  fand  im  zend 
auch  nur  ein  beispiel,  p.  109:  Yt.  16,  8.  Um  zu  zeigen,  wie 
wenig  die  personenverschiebung  im  arischen  fortgeschritten  ist, 
wiederhole  ich  aus  Jolly  folgendes  altpersische  beispiel:  man 
fürchtete,  der  falsche  Bardiya  möchte  viele  leide  hinrichten,  die 
den  rechten  B.  gekannt  hätten;  desivegen  möchte  er  die  leide 
töten,  „damit  man  mich  nicht  kenne,  dass  ich  nicht  B.  hin: 
mätyamäm  khshnäsätiy  tya  adam  naiy  Bardiya  amiy."  Bh.  I,  51. 
Reste  der  nicht  vollzogenen  personenverschiebung  finden  sich 
auch  im  got. ,  as. ,  ahd. :  wenn  nach  einer  partikel  der  ab- 
hängigen rede  die  oratio  recta  folgt  (vgl.  Heyne,  ülfilas'^  432, 
Friedrichs,  die  stellg.  d.  pron.  pers.  im  got.  39  fg.).  Skeir.  5d 
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du  attin  qap,  ei  frijos  ins,  sivasive  frijos  mik  patri  dixit,  diligis 
eos  Mt.  27,  43  qap  auk:  patei  gups  im  suniis.  Tat.  1,  28,  3: 
Tha^  afterä  ist  gilih  thesemo  thaz  thu  minnos  thinan  nähiston 
=  secimdum  autem  simile  est  huic:  diligis  proximum.  Hei. 
3268/70.  Im  slav.  ist  die  personenverschiebung  nach  Miklos. 
nicht  weit  gediehen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  personenverschiebung  als  idg. 
gelten  darf  oder  nicht.  Delbrück  hält  auf  grund  seines  vedi- 
schen  beispiels  ausätze  nicht  für  ausgeschlossen.  Aber  das 
vedische  beispiel  ist  selbst  nicht  über  allem  zweifei  erhaben. 
JoUy  und  Behaghel  verneinen  es.  Auch  ich  bin  geneigt,  mich 
ihnen  anzuschliessen.  Jedoch  lässt  sich  eine  sichere  entscheidung 
nicht  treffen. 

Da  es  nun  ferner  gar  nicht  ausgemacht  ist,  ob  die  per- 
sonenverscliiebung  allein  zur  kennzeichnung  eines  nebensatzes 
genügt,  kommt  die  personenverschiebung  für  meine  frage  nicht 
in  betracht. 

§  7.  Dass  im  idg.  die  modus  Verschiebung  noch  nicht 
vorhanden  war,  steht  fest  und  brauche  ich  nicht  erst  zu  be- 
weisen. Die  modi  obliqui,  iterativi  etc.  haben  sich  erst  in 
den  einzelnen  sprachen  gebildet,  vgl.  Delbr. ,  s.  f.  I,  lY; 
Jolly  1.  1.;  Behaghel,  1.  1.;  Brugmann,  gr.  gr. ;  Schmalz, 
lat.  synt. 

§  8.  Eine  tempus Verschiebung  gab  es  im  idg.  erst  recht 
nicht,  weder  die  tempora  obliqua  in  der  consecutio  temporum, 
noch  gab  es  relative  tempora,  wie  lat.  plusqpf. 

Resultat  des  kapitels:  die  hinweise  auf  idg.  neben- 
sätze  sind  so  gut  wie  null:  d.  h.  es  waren  weder 
Sätze  der  oratio  obliqua  (§  6—8),  noch  temporal-, 
kausal-  etc.  sätze  (§  7  und  8)  vorhanden. 


IV.  kapitel. 


Satzakzent  des  satzes,  tempo,  dauer  der 
satzpause  und  satzstellung  (einfachste  form 
der  hypotaxe). 

§  9.  Von  den  in  der  Überschrift  genannten  mittein  haben 
das  erste,  zweite  und  dritte  nur  hie  und  da  und  zwar  unge- 
nügend in  der  schrift  ausdruck  gefunden.  Man  pflegt  die  be- 
tonung  des  fragesatzes  durch  das  fragezeichen  anzudeuten, 
ohne  indessen  dabei  die  eigentümliche  art  des  fragetons  anzu- 
geben. Dass  dagegen  der  nebensatz  sich  gern  der  modulation 
des  hauptsatzes  anschliesst,  wird  nicht  einmal  angedeutet. 
Der  monotone  bez.  enklitische  anschluss  der  nebensätze  hängt 
mit  dem  ihnen  oft  eigenen  schnelleren  tempo  und  der  geringen 
satzpause  zusammen.  Die  dauer  der  pause  zwischen  den  Sätzen 
verhält  sich  zum  tempo  des  satzes  (=  dauer  der  pause  zwischen 
den  Wörtern)  wie  der  Satzakzent  des  satzes  zum  Satzakzent 
des  Wortes.  Tempo  und  satzpause  sind  in  der  uns  über- 
lieferten litteratur  meines  wissens  nur  von  Notker  leidlich  in 
der  Schrift  angedeutet,  vgl.  Behaghel,  Pauls  grdr.  I,  544. 

Da  wir  nun  durch  die  schrift  über  die  drei  kennzeichen 
in  den  älteren  Sprachperioden  fast  gar  nicht  unterrichtet  sind, 
und  auch  keine  angaben  darüber  auf  uns  gekommen  sind, 
können  wir  nur  in  einzelnen  fällen  Vermutungen  aufstellen. 
Man  nimmt  an,  dass  ein  satz  wie:  ^,ich  sage  dir,  dass  er 
ai'heitet'^  entstanden  sei  aus  „ich  sage  dir  das  -\-  er  arbeitet". 
Die  Zusammenfassung  ist  aber  nur  unter  der  Voraussetzung 
möglich,  dass  zwischen  „das"  und  „er"  keine  grössere  pause 
bestand.  Nachdem  diese  art  von  h3q)otaxe  fest  geworden  war, 
konnte  sich  die  satzgruppe  von  neuem  in  zwei  giieder  zer- 
legen: ich  sage  dir,  dass  er  arheitet.  Daher  dürfen  wir  jetzt 
vor  dass  eine  pause  eintreten  lassen,  ohne  dass  die  hypotaxe 
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aufgehoben  wird.  Überhaupt  kann  ursprünglich  vor  allen  den 
nebensätzen  keine  pause  vorhanden  gewesen  sein,  die  so  ent- 
standen sind,  dass  das  demonstrative  endwort  des  ersten 
(=  haupt-)satzes  als  relativum  in  den  zweiten  (=  spät,  neben-) 
satz  hinübergezogen  wurde. 

Vorausgesetzt,  dass  die  ^<;y-sätze  bei  Homer,  die  wir  in 
der  Übersetzung  mit  „damit  nicht"  einleiten,  wirkhch  neben- 
sätze  sind,  so  könnte  ja  auch  hier  das  nichtvorhandensein 
der  pause  das  charakteristische  kennzeichen  sein.  Wenn  man 
aber  mit  hülfe  von  Gehring  die  fälle  durchmustert,  findet  man, 
dass  dieses  (.irj  sehr  oft  hinter  der  hauptzäsur  oder  am  vers- 
anfang  steht,  z.  b.  E  249/50: 
(.Lride  /Lioi  ovTcog. 

d-uve  Sia  TtQOf-iayoiV,  /Liij  nojg  (fi'Xov  rjXOQ  oAsoofjg. 
Hier  wird  vermutlich  der  Satzakzent  das  kennzeichen  gewesen 
sein,  da  es  nicht  eine  geringe  satzpause  sein  kann.  Derartige 
Schlüsse  Hessen  sich  noch  mehr  machen.    Wenn  man  syste- 
matisch die  verschiedenen  Satzarten  der  einzelnen  sprachen 
durchginge,  müsste  wohl  etwas  zur  kenntnis  der  idg.  satz- 
fügung  herauskommen.    Dies  hier  zu  tun,  kann  nicht  meine 
absieht  sein.    Es  sollen  vielmehr  nur  die  Sätze,  die  nicht  ein 
besonderes  wort  als  abzeichen  haben,  teilweise  herangezogen 
werden,  da  ihre  entstehung  etwas  durchsichtiger  ist  und  sie 
die  obigen  kennzeichen  leichter  erkennen  lassen.    Wenn  diese 
Sätze  keine  sonstigen  besonderen  kennzeichen  haben,  jedoch  der 
sinn  der  worte  ergibt,  dass  es  nebensätze  sind,  so  sind  wir 
von  vorne  herein  darauf  hingewiesen,  an  die  drei  kennzeichen : 
Satzakzent  des  satzes,  tempo,  satzpause  zu  denken.    Über  die 
pause  können  wir  oft  durch  die  worte  allein  zu  einem  be- 
stimmten Schlüsse  gelangen :  soll  z.  b.  das  engl,  tlie  man  you 
knoiv  is  dead  heissen:  „der  mann,  den  du  kennst,  ist  ge- 
storben" und  nicht:  „der  mann  ist,  weisst  du,  gestorben,"  so 
muss  sich  you  hnoiv  ganz  eng  an  tlie  man  anschliessen.  Oft 
kann  auch  die  metrik  darüber  aufschluss  geben,  ob  eins  von 
den  drei  kennzeichen  vorhanden  ist.    Wenn  z.  b.  ein  vers, 
wie  der  altgermanische  allitterationsvers ,  stark  gefüllt  ist,  so 
muss  das  tempo  der  Wörter  schnell  sein ;  wenn  man  daraufhin 
eine  Untersuchung  machte,  müsste  sich  herausstellen,  ob  die 
relativsätze  ohne  relativpronomen  hierher  gehören,  wie  man 
es  ja  a  priori  vermuten  sollte.    Hier  kommt  es  also,  wie  ge- 
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sagt,  darauf  an,  die  nebensätze  ohne  besonderes  einleitendes 
wort,  in  denen  ausser  der  satzstellung  sich  vor  allem  die  drei 
öfter  genannten  kennzeichen  finden,  d.  Ii.  die  sogenannte  ein- 
fachste form  der  hypotaxe,  bis  ins  idg.  zu  verfolgen.  Dies 
hat  schon  Jolly  getan  (Curt.  stud.  VI,  217—246)  und  sie  als 
eigentum  der  grundsprache  anerkennen  zu  müssen  geglaubt. 
Wenn  man  aber  die  arten  dieser  einfachsten  form  in  den  ver- 
schiedenen sprachen  einzeln  verfolgt,  was  J.  leider  nicht  getan 
hat,  so  wird  man  das  resultat  etwas  anders  fassen  müssen. 
Es  ist  daher  notwendig,  das,  was  Jolly  vorgebracht  hat,  zu 
prüfen. 

Jolly  teilt  diese  nebensätze  nach  LudAvig  in  drei  arten: 
1.  Antezessive  nebensätze,  die  nach  unserm  gefühl  meist  einem 
relativ-  oder  kondizionalsatz  entsprechen,  z.  b.  iviUst  du,  class 
tvir  dich  hinein  in  das  haus  mit  hauen,  lass^  es  dir  gefallen, 
stein,  dass  tvir  dich  lehauen.  2.  Koinzidente  Sätze,  z.  b.  it  is 
not  you  I  call  for.  3.  Subsekutive  sätze,  z.  b.  sie  sagte  mir, 
er  iväre  fortgegangen  oder  ahd.  Otfr.  I,  17,  24:  ist  iaman  Idar 
in  lante  es  iaimiht  thoh  firstante. 

§  10.  Wie  überhaupt  bei  zusammengehörigen  haupt-  und 
nebensätzen  die  stimme  am  schluss  des  ersten  satzes  gehoben 
zu  werden  pflegt,  vgl.  Behaghel,  Pauls  grdr.  I,  550,  so  werden 
sich  auch  in  den  älteren  sprachen  die  antezessiven  nebensätze 
durch  steigenden  Satzakzent  ausgezeichnet  haben.  Sie  kommen 
in  den  meisten  idg.  sprachen  vor.  Im  aind.  wurden  sie  als 
wirkliche  nebensätze  empfunden,  wie  die  orthotonirung  in  den 
akzentuirten  texten  zeigt,  vgl.  Delbrück,  synt.  f.  V,  37  fg. 
soma  eväsmai  reto  dädhäti  püshä  pagün  prä  janayati:  während 
soma  ihm  samen  gibt,  bringt  Püshan  die  geschöpfe  zur  ent- 
wicklung.  Im  litauischen  finden  sich  solche  Satzverknüpfungen 
in  Volksliedern  und  Sprichwörtern,  vgl.  Kurschat,  §  1601: 
iszeisi  ne-iodlges  pareisi  izsälkes:  wenn  du,  ohne  zu  essen, 
ausgehst,  kommst  du  hungrig  nach  hause.  Auch  dem  slavi- 
schen  sind  sie  nicht  unbekannt,  vgl.  Miklos.  IV,  77.  Serb. 
hyde-li  pridike,  vidicemo  se  opet  sollte  gelegenheit  sein,  so 
werden  wir  uns  wieder  sehen.  Aus  dem  latein.  zieht  Jolly 
wohl  mit  recht  fälle  wie  den  heran:  naturam  expellas  furca, 
tarnen  itsqiie  recurret.  Auch  im  german.  ist  diese  ausdrucks- 
weise geläufig,  got.  Jh.  18,  30  andhofun  jah  gepun  du  imma: 
nih  vesi  sa  ubiltojis,  nipau  veis  atgeheima  pus  ina  =  u  utj 
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ovTog  'AWAonoLoq,  ovx  av  ooi  naQ£d(X)y.uf.isv  uvrov.  Mhd.  Sl  habe  den 
ivillen,  den  si  habe,  mm  wille  ist  guot  (Paul,  mhd.  gramm.^  §  334). 

Es  handelt  sich  hier  um  sätze,  von  denen  der  erste,  der 
oft  die  grundlage  bietet,  infolge  der  häufigen  Zusammenstellung 
mit  einem  zweiten  zum  nebensatz  geworden  ist.  Vermutlich 
konnten  im  idg.  ebenso  zwei  sätze  asyndetisch 
neben  einander  gestellt  werden;  ob  aber  der  erste 
s a t z  a u c h  s c h 0 n  sprachlich  (d.h.  mittelst  des  ansteigen- 
den Satzakzentes)  zum  nebensatz  her  abgedrückt  war 
und  als  solcher  hat  empfunden  werden  können,  mag  ich  nicht 
entscheiden,  halte  es  aber  für  unwahrscheinlich.  Ich 
glaube,  wir  haben  die  empfindung  des  nebensatzes  nur  des- 
halb, weil  wir  an  seine  stelle  ebenso  einen  wirklichen  neben- 
satz mit  wenn  u.  dgl.  setzen  können.  Zu  dieser  annähme 
werde  ich  bestimmt,  weil  wir  mit  andern  sprachen  gemeinsam 
eine  ausdrucksweise  besitzen,  die  wohl  auch  schon  idg.  vor- 
handen war,  bei  der  unser  Sprachgefühl  sich  für  haupt-  oder 
nebensatz  nicht  sicher  entscheiden  kann,  ich  meine  die  mit 
einer  koordinirenden  partikel  am  anfang  des  zweiten  satzes; 
lat.  Cic.  Cat.  I,  4:  recognosce  tandem  mecum  nodem  illam 
superiorem :  jani  intelleges  multo  we  vigilare  acriiis  ad  salutem, 
quam  te  ad  perniciem  rei  puUicae,  nhd.  Goethe,  weissag,  d. 
Bakis  32^:  findet  in  einem  die  vielen,  empfindet  die  vielen, 
wie  einen,  und  ihr  habt  den  beginn,  habt  das  ende  der  kunst. 
Hiermit  darf  man  vergleichen  die  im  Griech.  öfter  erscheinende 
parataxe,  Z.  b.  Antig.  1112:  avrog  t  aSrjOu  xai  tiuqwv  sxXvao- 
jLiaiJ)  Ein  rest  solcher  redewendung  ist  es,  wenn  zu  anfang 
des  nachsatzes  eines  ausgebildeten  nebensatzes  im  german. 
enti  und  ähnl.  steht.    Wessobr.  gebet  6/7 : 

do  dar  niimiht  ni  uiias  enteo  ni  uuenteo 
enti  do  uuas  der  eino  almahtico  cot,  vgl.  de,  rs  in 
nachsätzen  bei  Homer. 

§  11.  Ich  komme  nun  zu  der  dritten  art,  zu  den  sub- 
sekutiven  Sätzen,  und  zwar  zunächst  zu  der  abteilung,  die 
konjunktionalsätzen  gleichstehen.  Hierfür  gibt  es  wieder  bei- 
spiele  aus  den  meisten  sprachen.  Im  aind.  wird  der  neben- 
satz wiederum  durch  die  betonung  bewiesen  (vgl.  Delbrück, 

1)  Beispiele  von  Sätzen,  die  zwischen  bei-  und  Unterordnung  stehen, 
bringt  an  manchen  orten  Hentze,  die  parataxis  bei  Homer,  progr.  von 
Göttingen  1888  fg. 
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s.  f.  V,  43  fg.).  tüyam  ä  yald  hlnvesJm  si7  sdcä  piha  komm 
schnell  herbei,  damit  du  mit  den  Kanva's  trinkest;  lat.  rogavi 
veniret'y  griech.  ßovlsi  ili£V(o/.isv',  alid.  Otfr.  I,  17,  7  tha^  oah 
gidan  utmrti,  si  in  enuon  ni  firvaurti;  mlid.  icli  vnrlite  Im 
versmähe]  air.  is  and  ashert  a  ceile  i.  Fetdlimid.  Hier  gilt 
Avieder  dasselbe  wie  im  vorigen  p aragraphen.  Auch 
die  parataktische  Verbindung  hat  sich  in  einigen  sprachen  er- 
halten, vgl.  griech.  xai  rjdrj  rjV  /Lifot^/Lißgla  xui  uvd-QcouoL  fjod^ä- 
vovTo;  got.  Lc.  5,  17  jah  luarp  in  ainamma  daga  jah  is  luas 
laisjands  (Friedrichs,  die  stelig.  des  pron.  pers.  im  got,  p.  42  fg.). 

§  12.  Zu  den  fällen  von  §  11  rechnet  Jolly,  p.  241 
auch  beispiele  wie  lat.  amicus  sum:  eveniant  volo  tibi  qiiae 
optas.  Ich  bezweifle,  dass  man  das  darf.  Denn,  wenn  über- 
haupt ein  nebensatz  in  solchen  beispielen  anzuerkennen  ist, 
glaube  ich,  den  satz  allemal  für  einen  nebensatz  halten  zu 
müssen,  der  ein-  oder  nachgeschaltet  wird.  Die  Stellung  der 
Sätze,  denn  sie  ist  hier  das  einzige  kennzeichen,  ist  für  unser 
Sprachgefühl  nicht  deutlich  genug.  Im  nhd.  haben  wir,  glaube 
ich,  das  gefühl  für  einen  nebensatz  eher  bei  der  Wortstellung 
verb-subjekt,  als  bei  der  umgekehrten,  z.  b.  das  ist  tvahr, 
glaube  ich]  aber:  ivir  haben,  ich  glaube,  den  grösseren  teil  des 
lueges  zurückgelegt.  Die  schaltesätze  finden  sich  in  den  meisten 
sprachen,  z.  b.  griech.:  Antig.  1051  .  .  oow  nsQ ,  oi/tiut , 
ff)Qov£tv,  nletarrj  ßXaß^;  air.:  berthair  lim-sa  ind  ingen  im- 
barach,  or  Conchobar]  serb. :  Mrma,  rece  kmet,  de  nam  kaH] 
ahd. :  Otfr.  I,  18,  3  tliu  ni  bist  es,  uuän  ih,  uuts;  as.:  Hei. 
771  nu  habad  thit  Höht  af geben,  qiiad  he,  Erodes  the  cuning; 
skr.  neti  lioväca.  Die  schaltesätze  werden  demnach 
wohl  idg.  sein,  und  zwar  scheint  in  ihnen  die  Wortstellung 
verbum-subjekt  üblich  gewesen  zu  sein,  vgl.  kap.  V. 

§  13.  Wir  kommen  nun  zu  den  koinzidenten  und  sub- 
sekutiven  relativsätzen.  Wir  haben  es  dabei  mit  der  soge- 
nannten auslassung  des  relativums  zu  tun.  Eine  erklärung 
dieser  uns  sehr  fremdartig  anmutenden  Spracherscheinung  ist 
von  vielen  selten  versucht  worden.  Erst  Jolly  (1.  1.)  hat  die 
richtige  gefunden,  Behaghel  hat  sie  in  der  Germania,  24,  167 
ergänzt.  Diese  ansieht  finden  wir  am  klarsten  in  Pauls  Prin- 
zipien der  Sprachgeschichte''^,  s.  114  f.  und  250  f.  entwickelt.') 


1)  Bei  Paul  liiKlci  man  s.  III  auch  die  ganze  liierhergeiiörige  litteratiir, 
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Um  solche  sätze  richtig  zu  verstehen,  haben  wir  mit  Behaghel 
von  der  asyndetischen  Satzverbindung  auszugehen,  wie  got. 
Lc.  5,  3:  galaip  pan  in  ain  pi^e  skipe,  patei  ivas  Seimonis, 
haihait  Ina  aftmhan  fairra  stapa  leitil  =  i/ußag  sig  sv  tcov  nXokov, 
0  i]v  Tov  ^IjLLoovog,  riQiOTtioev  avTov  etc.  Im  lat.  ist  dies  etwas 
ganz  gewöhnliches,  im  griech.  kommt  es  auch  vor;  solche 
asyndetische  Satzverknüpfung  ist  seit  idg.  zeit  vorhanden  ge- 
wesen. Genetisch  betrachtet  steht  dem  völlig  parallel  engl. : 
here  are  some  luill  tliank  yoti,  eigentl.  =  hier  sind  einige,  sie 
wollen  dir  danken.  Solche  konstruktionen  können  natürlich 
nur  dann  entstehen,  wenn  das  Personalpronomen  als  Subjekt 
noch  nicht  notwendig  ist,  wie  es  ja  auch  in  den  altgerm. 
dialekten  der  fall  war.  Den  Vorgang  haben  wir  uns  etwa  so 
zu  denken,  dass  der  zweite  satz  sich  ohne  satzpause  mit 
enklitischer  betonung  so  enge  an  den  ersten  anlehnte,  dass 
das  gefühl  erzeugt  wurde,  some  im  obigen  beispiel  gehöre 
gleichzeitig  zu  den  beiden  Sätzen.  Erst  nachdem  diese  art  von 
ano  KOivov  ausgebildet  war,  konnten  auch  sätze  entstehen,  wie 
Otfr.  I,  17,  74: 

si  uurtiin  släfente  fon  engilon  gimanote 
in  droume  si  in  zelitun  tlien  imeg  si  faran  scoltun. 
Auch  im  nhd.  gibt  es  fälle,  die  ebenso   aufgefasst  werden 
können:  mache  es  so  gut  du  kannst;  noch  einen  schritt  weiter 
ist  man  gegangen,  wenn  man  sagt,  engl,  tuitli  my  friend,  yoii 
know  —  /  ivas  yesterday  at  home. 

Die  sogenannte  auslassung  des  relativums  kommt  nur  im 
kelt.  und  germ.  vor.  Die  avesta-beispiele ,  auf  die  Jolly, 
p.  238,  verweist,  sind  richtiger  als  hauptsätze  zu  fassen,  was 
er  selbst  an  der  verwiesenen  stelle  getan  hat.  Für  die  german. 
dialekte  findet  man  genügend  beispiele  bei  Tobler,  Germ.  17, 
257  f.  und  Kölbing,  Untersuchungen  über  d.  ausfall  d.  relpron. 
i.  d.  germ.  sprachen.  Die  einzelnen  dialekte  stellen  sich  zu 
der  erscheinung  verschieden.  Im  got.  kommt  sie  gar  nicht 
vor;  im  aisl.  ist  sie  selten,  im  aschwed.  und  altdän.  häufiger, 
und  kommt  noch  heute  im  schwed.  u.  dän.  vor.  Auch  im 
ags.  ist  die  ausdrucksweise  selten,  vermehrt  sich  aber  im 
laufe  der  zeit;  jetzt  ist  sie  in  der  gesprochenen  engl,  spräche 
ganz  gewöhnlich.  Im  fries.  gibt  es  keine  beispiele.  Im  ahd. 
und  mhd.  findet  man  genügend  fälle,  im  nhd.  sind  sie  bis  auf 
so  lange  u.  s.  w.  ausgestorben.    Erdmann  weist  in  seinen 
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grundzügen  d.  dtsch.  synt.  p.  51  ein  beispiel  noch  bei  Goetlie 
nach:  gegen  Frankfurt  liegt  ein  ding  über,  heisset  SachfseAt- 
hatisen.  Will  man  auf  grund  hiervon  ein  urteil  über  das  ur- 
germ.  abgeben,  so  wird  man  sagen  können,  dass  die  erscheinung 
in  ihren  anfangen  vielleicht  schon  vorhanden  gewesen  ist. 

Von  den  kelt.  sprachen  kennt  das  ir.  und  britann.  die 
asyndetische  satzverknüpfung  ohne  relativum,  vgl.  gr.  celt. 
p.  341  f.,  391  f.  Air.:  isJie  doheir  log  duit  eig. :  es  ist  er,  er 
gibt  dir  lohn.  Akorn.  gn  le  na  fite  den  hyfhqueth :  an  einer 
stelle,  wo  niemals  ein  mensch  war.  Dies  ist  wohl  schon  urkelt. 

Da  nun  bloss  das  german.  und  kelt.  eine  solche  ge- 
brauclisweise  besitzen,  darf  man  sie  schwerlich  für  idg. 
halten.  Ob  die  beiden  sprachen  selbständig  oder  gemeinsam 
zu  ihr  gelangt  sind,  ist  mir  zweifelhaft. 

Resultat  des  kapitels  ist:  wenngleich  Satzakzent  des 
Satzes  und  die  satzpause  in  historischer  zeit  vermutlich  öfter 
als  kennzeichen  des  nebensatzes  dienten,  —  über  das  tempo 
lässt  sich  nichts  sagen  —  so  scheint  dies  im  idg.  noch 
nicht  der  fall  gewesen  zu  sein.  Die  satzstellung  ist  und 
war  wohl  nie  ein  deutliches  kennzeichen  für  den  nebensatz. 
Demnach  kommen  die  schaltesätze,  die  allerdings  idg.  zu  sein 
scheinen,  für  unsere  frage  nicht  in  betraclit.  Ob  es  ante- 
zessive  nebensätze  und  subsekutive  konjunktionalsätze  im  idg. 
gab,  lässt  sich  gar  nicht  entscheiden.  Die  existenz  von  koin- 
zidenten  und  subsekutiven  relativsätzen  im  uridg.  ist  höchst 
unwahrscheinlich. 

§  14.  Somit  hat  sich  ergeben,  dass  alle  neben- 
satzarten für  das  idg.  mehr  oder  minder  unsicher 
sind.  Am  ehesten  könnten  noch  die  antezessiven  nebensätze  und 
die  subsekutiven  konjunktionalsätze  ohne  partikel  aus  der  grund- 
sprache  ererbt  sein.  Doch  lässt  sich  das  keinenfalls  beweisen. 
Mir  persönlich  ist  es  unwahrscheinlich;  ich  glaube,  dass 
diese  Satzarten  nur  als  asyndetisch  oder  syndetisch  verknüpfte 
hauptsätze  vorhanden  waren.  Lässt  sich  also  von  keinem 
nebensatz  bestimmt  sagen,  dass  er  idg.  war,  so 
müssen  wir  nun  weiter  zusehen,  ob  die  bisher  für 
das  idg.  angenommenen  unterschiede  zwischen 
haupt-  und  nebensatz  wirklich  aufrecht  erhalten 
bleiben  müssen,  oder  ob  sich  für  die  betreffenden  er- 
sch einungen  nicht  auch  andre  erklärungen  linden  lassen. 


V.  kapitel. 


Die  steilling  des  vertums  zu  dem  Subjekt 
und  den  übrigen  Satzteilen. 

Die  Stellung  aller  einzelner  Satzteile  zu  einander,  z.  b.  ob 
das  attributive  adjektiv  vor  oder  nach  seinem  nomen  steht, 
kann  uns  hier  nicht  interessiren ;  wir  brauchen  uns  nur  um 
die  folge  von  Subjekt,  prädikatsverbum  und  den  übrigen  Satz- 
gliedern zu  bekümmern,  da  blos  hierin  sich  haupt-  und  neben- 
satz  öfter  unterscheiden.  Früher  hielt  man  diese  unterschiede 
für  etwas  sekundäres,  wenn  man  sich  auch  über  ihre  ent- 
stehung  nicht  einig  war.  Erst  Jakob  AVackernagel  hat  idg. 
forsch.  I,  425  f.  die  verschiedene  Wortfolge  im  deutschen 
für  das  idg.  vorausgesetzt.  Um  die  richtigkeit  seiner  auf- 
stellungen  zu  prüfen,  wird  es  einer  eingehenderen  erörterung 
bedürfen. 

Wir  sind  dabei  gezwungen,  auf  die  frage  einzugehen,  an 
welcher  stelle  des  satzes  das  verbum  im  idg.  gestanden  hat, 
um  dann  die  bestehenden  Verhältnisse  aus  den  vorausgesetzten 
erklären  zu  können.  Eine  sichere  basis  lässt  sich  dabei  noch 
nicht  gewinnen,  w^enn  man,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  nur 
die  Wortstellung  in  einigen  älteren  dialekten  der  verschiedenen 
zweige  unter  einander  vergleicht,  sondern  erst,  wenn  man 
durch  heranziehung  der  ganzen  Sprachperioden  eine  entwicklung 
in  den  einzelnen  zweigen  erkannt  hat  und  die  richtung  der 
entwicklung  bis  zum  uridg.  verfolgt.  Auch  die  poetischen 
texte  dürfen  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Denn  eine  Unter- 
suchung ihrer  Wortstellung  ist  nicht  ganz  so  fruchtlos,  wie  es 
oft  heisst.  Dass  die  abweichungen  von  der  prosa  ziemlich 
bedeutend  sind,  kann  jeder  an  einem  nhd.  gedieht  verfolgen. 
Aber  die  abweichungen  sind  einer  gewissen  norm  unterworfen. 
Das  hat  seinen  natürlichen  grund.  Denn  die  poetische  spräche 
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erhält  ihr  eigentümliches  gepräge  zum  grossen  teil  durch  alter- 
tümliche Wendungen;  das  gilt  nicht  allein  vom  Wortschatz, 
sondern  ebensogut  auch  von  der  syntax  und  besonders  von 
der  Wortstellung.  Im  allgemeinen  lässt  sich  etwa  folgendes 
sagen:  soweit  bestimmte  wortstellungstypen  vorhanden  sind, 
werden  sie  entweder  in  der  poesie  beibehalten  oder  es  kann 
von  ihnen  abgewichen  werden  zu  gunsten  älterer  Stellungs- 
regeln, die  anders  oder  freier  waren.  Nun  kann  es  dabei  vor- 
kommen, dass  falsche  analogien  gebildet  werden,  weil  das 
Sprachgefühl  für  das  altertümliche  nicht  mehr  ganz  sicher  ist. 
Aber  nur  in  seltneren  fällen  wird  eine  Stellung  vorkommen, 
die  der  spräche  völlig  fremd  ist.  Sie  wird  meistens  durch  das 
metrum  veranlasst  sein.  Beispiele  gibt  es  hierfür  sogar  bei 
Groethe,  wie  Herrmann  und  Dorothea,  8.  gesang: 
und  er  hörte  die  frage,  die  freundliche,  gern  in  dem  schatten 
Herrmann  des  herrlichen  baims  am  orte,  der  ihm  so  lieh  luar. 
Wenn  dagegen  die  wortstellungstypen  nicht  fest  ausgeprägt 
sind,  wie  im  nhd.  die  Stellung  der  adverbialen  bestimmungen 
unter  einander,  wo  mehr  eine  liebhaberei  für  die  eine  oder 
andre  art  besteht,  kann  die  poesie  völlig  frei  schalten.  Man 
wird  also  aus  ihr  die  liebhaberei  kaum  kennen  lernen  können. 
Sollte  nun  eine  solche  Untersuchung  mit  erfolg  für  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  begleitet  sein,  so  müsste  man 
zunächst  die  prosawortstellung  und  deren  entwicklung  in  dem 
betreffenden  dialekt  festgestellt  haben;  sodann  müsste  erörtert 
werden,  welche  metrischen  Schwierigkeiten  sich  der  wortfolge 
entgegenstellen.  Leider  gibt  es  bis  jetzt  nur  Avenig  eingehende 
Untersuchungen  über  die  Wortstellung  der  verschiedenen  sprachen 
und  dialekte,  so  dass  ich  in  diesem  kapitel  nur  zu  unsicheren 
positiven  ergebnissen  kommen  kann. 

§  15.  Das  aind.  besitzt,  wie  von  anderen  früher  be- 
hauptet und  von  Delbrück  (die  aind.  wortfolge  aus  dem  Qata- 
pathabrähmana  =  synt.  forsch.  III)  gründlich  nachgewiesen 
worden  ist,  eine  festgeregelte  Wortstellung,  vgl.  auch  synt. 
forsch.  V,  15  f.  Ohne  unterschied  steht  in  haupt-  und  neben- 
satz  das  Subjekt  an  der  spitze,  das  prädikatsverbum  am  ende, 
das  übrige  wird  in  die  mitte  genommen.  Jedoch  linden  sich 
abweichungen  von  dieser  regel,  die  für  uns  nicht  ohne  be- 
deutung  sind,  vgl.  III,  51  f.,  V,  23  f.  Im  dialog  wird  in  den 
Sätzen,  welche  die  antwort  ankündigen,  erst  das  adverbial 
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erstarrte  pronomen  sä  oder  ätlia  vorausgescliickt ,  dann  folgt 
das  verbum  des  sagens  und  schliesslich  das  subjekt,  z.  b.  sä 
lioväcäjatagatriiJi ,  ätlia  hoväca  Somagushmah.  Zu  anfang  und 
ende  des  gesprächs  ist  dagegen  die  Wortfolge  die  gewöhnliche. 
Die  endstellung  des  Subjekts  kommt  bei  äha  und  uväca  auch 
ausserhalb  der  wechselrede  vor,  und  zwar  besonders,  wenn 
eine  autorität  zitirt  wird:  tdd  u  hoväca  Yäjnavalkyah ,  äjn 
Jtoväca  Yäjnavalkyah ,  iti  ha  smähäsiirih.  Diese  fälle  hat 
Wackernagel  ohne  weiteres  herangezogen,  um  zu  zeigen,  dass 
sich  die  angeblich  ursprüngliche  hauptsatzstellung  des  verbums 
an  zweiter  stelle  erhalten  habe.  Diese  Schlussfolgerung  scheint 
mir  äusserst  gewagt  zu  sein.  Selbst  wenn  der  behauptete 
unterschied  in  der  Wortstellung  wirklich  bestanden  hätte,  wäre 
es  doch  auffallend,  dass  sich  die  hauptsatzstellung,  wenige 
ausnahmen  ausgenommen,  nur  bei  verbis  des  sagens  und  hier 
nur  unter  gewissen  bedingungen  gehalten  hätte,  während  sie 
sonst  von  der  nebensatzstellung  verdrängt  worden  wäre. 
Schliesslich  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  im  deutschen 
haupts.  für  gewöhnlich  subj.,  verb.  .  .  .  steht,  in  den  obigen 
beispielen  aber  adv.  (bez.  teil  des  subj.),  verb.,  sub.  Gerade 
diese  einschränkung  auf  ehi  paar  fälle  und  die  aussergewöhn- 
liche  nachstellung  des  Subjekts,  muss  uns  darauf  hinweisen, 
wie  Delbrück  erkannt  hat,  dass  es  sich  hier  gar  nicht  um 
traditionelle,  sondern  um  ursprünglich  okkasionelle  Wortfolge 
handelt.  Delbrück  erklärt  sich  die  fälle  aus  der  wechselrede, 
s.  f.  III,  52,  so:  „die  erklärung  dieser  Wortstellung  ist  ein- 
leuchtend: das  Subjekt,  welches  bekannt  und  erwartet  ist,  ist 
schwach  betont  und  kann  deswegen  den  ehrenplatz,  den  sonst 
das  Subjekt  hat,  nicht  behaupten.  Man  deutet  das  subjekt  an 
durch  ein  pronomen,  eilt  sofort  zum  verbum  und  liefert  nun 
erst  das  subjekt  nach.  Dabei  mag  noch  nebenbei  mitwirken, 
dass  in  vielen  (aber  nicht  in  allen)  der  hierhergehörigen  fälle 
der  nominalbegriff  aus  einem  oder  mehreren  schweren  Wörtern 
besteht."  Dasselbe  soll  bei  den  anführungen  von  autoritäten 
gelten.  Diese  erklärung  scheint  mir  einen  Widerspruch  in  sich  zu 
schliessen :  die  schweren  Wörter  passen  nicht  zu  einer  schwachen, 
sondern  vielmehr  zu  einer  starken  betonung.  S.  f.  V,  25  sind 
Delbrück  die  gründe  für  die  nachstellung  der  namen  von 
autoritäten  unklar.  Kurz  vorher  ist  er  im  zweifei,  ob  nicht 
auch  ein  besonders  betontes  wort  an  das  ende  des  satzes 


—    29  — 


rücken  könnte.  Ich  glaube,  man  darf  den  ZAveifel  zu  grösserer 
Sicherheit  erheben.  Mir  sclieint  es  sehr  natürlich,  wenn  man 
den  namen  einer  zitirten  autorität  nachdrücklich  hervorhebt. 
In  der  wechselrede  ist  es  ebenso.  Denn  wenn  z.  b.  drei  sich 
unterhalten,  ist  es  von  vorneherein  gar  nicht  klar,  wer  nun 
sprechen  wird;  und  auch,  wenn  nur  zwei  sprechen,  scheint 
mir  die  nennung  des  namens  das  wichtige  zu  sein.  Die  Sub- 
jekte stehen  in  einem  gewissen  gegensatz  zu  einander.  Wie 
käme  es  auch,  dass  gerade  nach  dem  schluss  einer  wechselrede 
die  sonst  geläufige  Wortstellung  wieder  eintritt?  Hier  ist  ja  das 
Subjekt  jedenfalls  bekannt.  Der  grund  ist,  dass  hier  gar  kein 
gegensatz  walten  kann :  so  sprach  der  und  der.  Damit  stimmt 
auch,  dass  es  gewöhnlich  heisst  (s.  f.  V,  24):  ity  n  liäiha 
ähuh  so  sagen  einige,  weil  hier  natürlich  kein  nachdruck  auf 
dem  Subjekt  ruht. 

Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  folgende  allgemeine  be- 
trachtung  anzustellen:  wenn  eine  spräche  eine  einigermassen 
geordnete  Wortstellung  besitzt,  kann  sie  ein  zu  betonendes 
wort  ausser  mit  andern  mittein  durch  die  Wortstellung  hervor- 
heben. Sie  muss  nur  der  geAVÖhnlichen  entgegengesetzt  sein. 
Von  vorneherein  kann  man  sagen,  dass  anfangs-  oder  end- 
stellung  besonders  markante  stellen  sind.  Nun  habe  die  spräche 
für  gewöhnlich  die  folge:  subj.,  übriges,  verb.  Soll  das  ver- 
bum  mit  nachdruck  versehen  werden,  so  rückt  es  nach  vorne, 
an  den  anfang.  Ein  besonders  betontes  Subjekt  rückt  nach 
hinten,  ans  ende  des  satzes.  Die  übrigen  glieder  haben  die 
wähl  zwischen  anfangs-  und  endstellung,  wenn  sie  hervor- 
gehoben werden  sollen.  Ein  anderes  mittel  ist,  zusammen- 
gehöriges zu  trennen.  Vergleichen  wir  hiermit  das  aind.  Beim 
verbum  stimmt  es  (vgl.  s.  f.  III,  19).  Für  das  Subjekt  hätten 
wir  oben  beispiele  gehabt.  Die  übrigen  Satzglieder  rücken  bei 
besonderer  betonung  an  den  anfang  (s.  f.  III,  2G,  31  f.). 
Das  aind.  hat  sich  also  nur  für  die  eine  möglichkeit  ent- 
schieden. Hiervon  gibt  es  nur  geringe  ausnahmen,  vgl.  III, 
53/4,  wo  akkusative  am  ende  stehen.  Vielleicht  darf  man 
auch  diese  für  besonders  betont  halten. 

Hiermit  finden  auch  die  übrigen  fälle  der  endstellung  des 
Subjekts  ihre  erledigung.  In  den  beispielen  mit  äha  und  uväca 
ausserhalb  der  wechselrede  und  der  anfülirung  von  autoritäten 
kann  eine  Übertragung  von  jenen  fällen  stattgefunden  haben. 
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wie Delbrück  vermutet.  In  den  beispielen  mit  andern  verben 
(s.  f.  III,  52)  scheint  mir  wieder  das  Subjekt  hervorgehoben 
zu  sein,  z.  b.  es  ist  zuerst  von  Prajapati  die  rede,  darauf  von 
Agni,  nach  mehreren  zeilen  wieder  von  P.,  und  da  heisst  es: 
sä  aiksliata  Prajäpatih.  Gerade  weil  eine  zeit  lang  von  Agni 
die  rede  war,  wird  P's.  name  darauf  im  gegensatz  zu  jenem 
besonders  hervorgehoben.  Hierher  passt  auch  das  von  Delbrück, 
s.  f.  V,  25  erwähnte  beispiel:  aindräm  canm  nir  vapet  pagü- 
hämah  :  ein  mus  für  Indra  bestimme  derjenige,  welcher  herden 
wünscht. 

Wir  sehen  also,  die  altindische  prosa  lässt  in  ihrer 
Wortstellung  nicht  auf  einen  idg.  unterschied  zwischen 
haupt-  und  nebensatz  schliessen. 

Auch  im  altpers.  steht  das  verbum  in  haupt-  und 
nebensätzen  am  ende,  vgl.  Jam.  Darmesteter,  etud.  ir.  I, 
321,  so  dass  wir  diese  Wortfolge  für  gem  ein  arisch  halten  dürfen. 

§  16.  Die  Wortstellung  der  slavischen  sprachen  ist  be- 
kanntlich sehr  frei.  Leider  aber  ist  es  bei  dem  mangel  an 
grammatischen  hülfsmitteln  nur  bei  sehr  weitreichenden  kennt- 
nissen  möglich,  die  wenigen  festen  punkte  aus  den  slavisch 
geschriebenen  grammatiken  herauszufinden.  Ich  kann  hier  nur 
einige  bemerkungen  aus  einer  alten  russischen  grammatik 
Aviederholen ,  auf  die  mich  herr  professor  Leskien  aufmerksam 
gemacht  hat :  Grretsch,  grammaire  raisonnee  de  la  langue  russe 
1828,9.  Die  gewöhnliche  Wortstellung  ist  hiernach  die:  Sub- 
jekt, verbum,  objekt.  Die  hauptregel  ist,  dass  das  verbum  nie 
am  anfang  oder  ende  des  satzes  steht  (II.  band,  654/5).  In 
der  okkasionellen  Wortstellung  tritt  das  wichtigste  wort  an  den 
anfang  des  satzes  und,  wenn  hier  schon  ein  andres  wort  wie 
eine  konjunktion  etc.  steht,  an  das  ende  (p.  645).  Nimmt  ein 
casus  obliquus  den  1.  platz  ein,  dann  steht  wie  im  Deutschen 
das  verbum  vor  dem  Subjekt  (p.  654),  ebenso  in  eingeschobenen 
(p.  646)  und  aufforderungs-sätzen  (p.  642).  Von  einem 
unterschied  zwischen  haupt-  und  nebensatz  ist 
also  im  russischen  nichts  zu  bemerken.  Besonders 
möchte  ich  noch  einmal  auf  die  end-  oder  anfangs -Stellung 
betonter  Wörter  aufmerksam  machen. 

Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  wir  über  die  Wortstellung 
im  Slavischen  so  schlecht  unterrichtet  sind.  Die  richtung  der 
entwicklung  würde  hier  ein  besonders  wertvoller  fingerzeig 
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sein,  da  die  freie  art  der  Stellung  den  Stempel  der  altertüm- 
lichkeit  an  sich  trägt. 

§  17.  Die  Wortstellung  des  litauischen  ist  der  des  aind. 
sehr  ähnlich:  Subjekt,  übriges,  verbum  (vgl.  Kurschat,  gr. 
§  1639),  z.  b.  täs  pons  tq  gräzie  mple  atmlndams  jei  sähe.  Nur 
das  verbum  substantivum  pflegt  direkt  hinter  seinem  Subjekt  zu 
stehen  (§  1637).  Wackernagel  sieht  hierin  wieder  einen  rest 
seiner  hauptsatzwortstellung.  Ich  sehe  nur  nicht  ein,  warum 
bloss  bei  diesem  verbum  die  alte  Stellung  sich  gehalten  haben 
sollte.  Ich  kann  auch  aus  dem  lit.  keine  verschiedene 
folge  für  haupt-  und  nebensatz  herausfinden. 

§  18.  Im  lateinischen  ist  wiederum  die  Wortstellung 
ziemlich  frei.  Doch  ist  es  im  allgemeinen  regel,  das  verbum 
ans  ende  zu  stellen.  Wackernagel  sieht  wieder,  wie  ich  meine 
mit  unrecht,  einen  rest  der  alten  hauptsatzstellung  darin,  dass 
sich  „esse'-'  öfter  direkt  hinter  dem  Subjekt  findet.  Auf  mich 
aber  macht  eine  Wortstellung  wie  qitanta  esset  homimim  ad- 
miratio,  wobei  zusammengehöriges  getrennt  ist,  durchaus  den 
eindruck  okkasionell-rhetorischer  ausdrucksweise.  Einen  unter- 
schied zwischen  haupt-  und  nebensatz  kann  ich 
also  wiederum  nicht  anerkennen. 

§  19.  Wir  kommen  nun  zum  Griechischen,  wo  die  Stellung 
des  verbums  oft  ganz  beliebig  zu  sein  scheint.  Eine  bestimmte 
regelung  gibt  es  nur  in  kürzeren  Inschriften,  besonders  künstler- 
und  Weihinschriften.  Z.  b.  läXxlßLog  dvsS-i^xsv  xLd-agwSog  vi^ouoT/^g 
u.  ähnl.  Hier  ist  die  folge  fast  immer:  Subjekt,  verb,  appo- 
sition,  und  ist  schon  von  mehreren  für  besonders  altertümlich 
gehalten  worden.  Wackernagel  findet  hierin  wieder  hauptsatz- 
wortstellung. Ich  muss  gestehen,  mir  ist  es  nicht  begreiflich, 
warum  solche  Inschriften  allein  geeignet  gewesen  sein  sollten, 
altes  gut  zu  retten.  Diese  art  der  Wortstellung  kann  über- 
haupt nicht  eher  typisch  geworden  sein,  als  man  in  Griechen- 
land die  Schrift  kannte,  sie  ist  also  nicht  einmal  so  alt  als 
Homer,  bei  dem  sich  aber  die  Stellung  des  verbums  am  zweiten 
platz  nicht  im  geringsten  als  eine  eigentümlichkeit  der  haupt- 
sätze  nachweisen  lässt.  Mir  scheint  es  überhaupt  nicht  ge- 
rechtfertigt, dass  solche  abgerissene  Sätze  zum  beweis  heran- 
gezogen werden.  Sehen  wir  uns  aber  diese  Inschriften  genauer 
an,  so  steht  das  verbum  gerade  am  ende  des  satzes;  nach- 
träglich wird  das  Subjekt  durch  die  apposition  noch  ergänzt. 
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Ich  muss  mich  nun  gegen  eine  weitere  aufstellung  wenden, 
die  vielleicht  schon  anderwärts  zurückgewiesen  ist;  da  ich 
jedoch  keine  Widerlegung  kenne,  die  ansieht  aber  für  unrichtig 
halte,  muss  ich  selbst  eine  kurze  Zurückweisung  versuchen. 
B.  Gisecke  behauptet  nämlich  Fleckeis.  Jahrb.  1861,  225—232, 
dass  bei  Homer  wie  im  deutschen  das  verbum  des  neben- 
satzes  am  ende  stehe.  Von  seiner  regel  gibt  es  aber  sehr 
viele  ausnahmen;  darunter  sind  einige,  die  man  leicht  begreift. 
Hinter  dem  verb.  finit.  kann  ein  Infinitiv,  part.  oder  sonst  ein 
wort  stehen,  das  nur  zur  erweiterung  des  Satzes  dient,  wie 
r  59.  Die  nebensatzstellung  braucht  überhaupt  nicht  berück- 
sichtigt zu  werden,  wenn  ein  untergeordneter  satz  im  2.  giied 
zum  hauptsatz  gewant  wird.  Solche  ausnahmen  sind  nur 
scheinbare;  jedermann  wird  sie  gern  zugeben.  Gisecke  führt 
aber  noch  weitere  ausnahmen  mit  an,  die  nicht  so  einfach 
sind.  Das  verbum  brauche  nicht  am  ende  des  satzes  zu  stehen 
in  einem  nebensatz,  der  neben  oder  unter  einem  andern  steht, 
wie  Z  22i;2,  in  nebensätzen  von  befehl-,  frage-  und  Wunsch- 
sätzen, ferner  dann,  wenn  der  nebensatz  in  den  hauptsatz 
hineingestellt  ist  oder  nicht  mit  seiner  konjunktion  beginnt, 
nach  avTUQ  snei,  in  relativsätzen ,  die  sich  auf  eine  hervor- 
ragende persönlichkeit  oder  einen  merkwürdigen  gegenständ 
beziehen;  endlich  kommen  zwei  metrische  beschränk ungen  hinzu: 
wenn  der  nebensatz  mit  dem  versende  abschliesst,  darf  das 
verbum  vom  5.  fuss  rückwärts  bis  vor  die  hauptzäsur  treten; 
wenn  dagegen  der  nebensatz  in  den  nächsten  vers  übergreift, 
kann  das  verbum  auch  entweder  am  ende  des  1.  oder  am 
anfang  des  2.  verses  stehen.  Das  satzstück  bildet  dann  ge- 
wissermassen  für  sich  ein  ganzes.  Eine  regel  mit  so  viel  aus- 
nahmen widerlegt  sich  eigentlich  selbst.  Prüft  man  einige 
gesänge,  so  wird  allerdings  fast  keine  weitere  ausnähme  not- 
wendig sein.  In  Wirklichkeit  kommen  die  ausnahmen  im 
durchschnitt  gleich  oft  vor  wie  die  bestätigungen  der  regel; 
und  was  charakteristisch  ist:  man  muss  zum  grösseren  teil 
seine  Zuflucht  zu  den  metrischen  ausnahmen  nehmen,  die  an 
sich  natürlich  ebenso  gut  für  die  hauptsätze  zu  gelten  hätten, 
da  sie  mit  den  nebensätzen  in  keinem  kausalzusammenhang 
stehen.  Die  andern  ausnahmen  sind  teilweise  gar  nicht  ge- 
nügend begründet.  Giseckes  annähme  erweist  sich  also  als 
falsch.    Überhaupt  existirt  in  der  Stellung  des  verbums  kein 
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unterschied  zwischen  haupt-  und  nebensatz.  So  weit  ich  es 
nachgeprüft  habe,  kommt  binnen-  und  endstellung  in  beiden 
je  zu  ca.  50%  vor.  Nun  kann  aber  eine  darstellung  nach 
dem  oben  gesagten  erst  dann  wert  bekommen,  wenn  man  be- 
stimmte regeln  in  der  prosawortstellung  gefunden  hat.  Leider 
existiren  darüber  keine  Untersuchungen.  Ob  sich  feste  regeln 
finden  lassen,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Kühner,  gr.  gr.^  II, 
2,  1097  f.  meint,  dass  das  verbum  meist  am  ende  stehe; 
Delbrück,  s.  f.  IV,  154  f.  hält  die  mittelstellung  für  häufiger. 
Das  letztere  halte  auch  ich  für  richtig.  Bei  Herodot  scheint 
mir  etwa  folgendes  zu  gelten:  in  der  ruhigen  erzählung  geht 
das  Subjekt  dem  verbum  voran.  Soll  aber  das  Subjekt  be- 
sonders hervorgehoben  werden,  dann  steht  es  öfters  hinter 
ihm,  Z.  b.  I,  2:  sh^aav  6'  av  ovToi  KQTjTsg.  I,  5  tieqi  da  rrjg 
^lovg  ovx  of-ioXoysovGt  Tlsfiorjai  ovtü)  Ooivixsg.  Eine  beliebte 
Stellung  ist  die:  subjekt,  adverbiale  bestimmungen ,  verbum, 
Objekt.  Das  Prädikatsnomen  steht  indessen,  wenn  es  keinen 
besonderen  nachdruck  empfangen  soll,  ziemlich  häufig  vor  dem 
verbum,  so  dass  in  diesem  falle  das  verbum  den  satz  be- 
schliesst.  Ein  betontes  objekt  schliesst  sich  oft  dem  subjekt 
an,  ein  betontes  praedikatsnomen  steht  gern  am  ende  oder 
wird  vom  verbum  in  seine  bestandteile  zerlegt.  Die  Stellung 
der  betonten  Wörter  stimmt  zu  dem  oben  gesagten,  vgl.  auch 
Kühners  zwei  kraftstellen.  Die  angegebene  Wortfolge  ist  in 
der  weise  als  regel  aufzufassen,  wie  man  vom  nhd.  sagen 
kann:  für  gewöhnlich  steht  das  subjekt  am  anfang,  ihm  folgen 
das  verbum,  orts-  und  zeitadverbia  und  das  übrige;  daneben 
ist  im  hauptsatze  ebenso  möglich:  orts-  oder  zeitadverbium 
oder  sonstiger  adverbialer  ausdruck  oder  anknüpfung  mit  „es", 
verbum,  subjekt,  übriges.  Das  letztere  kann  man  nicht  als  das 
gewöhnliche  bezeichnen,  obgleich  für  seine  wähl  gründe  oft 
schwer  anzugeben  sind.  Es  sind  eben  stilistische  gründe  der 
verschiedensten  art  massgebend,  die  nicht  bei  allen  Schrift- 
stellern gleich  sind.  Ebenso,  müssen  wir  uns  denken,  sind 
stilistische  und  auch  rhythmische  gründe  bei  Herodot  die  ver- 
anlassung, von  der  oben  angegebenen  Wortstellung  abzuweichen, 
ohne  dass  gerade  immer  ein  Satzglied  mit  nachdruck  hervor- 
gehoben werden  soll.  Häufig  wird  der  grund  kein  andrer  sein, 
als  das  streben  nach  abwechslung.  Ich  glaube,  dass  es  eine 
allgemein  giltige  regelung  der  Wortstellung  gar  nicht  gab,  dass 
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vielmehr  jeder  Schriftsteller  nach  seinem  gefühl  in  jedem  ein- 
zelnen falle  die  an  Ordnung  traf.  Eins  aber  kann  als  ganz 
sicher  hingestellt  werden,  dass  in  der  Stellung  des  ver- 
bums im  griech.  kein  unterschied  zwischen  haupt- 
und  nel)ensatz  gemacht  wird. 

§  20.  Wir  kommen  zum  keltischen.  Die  insel-keltische 
Wortstellung  ist,  wie  bekannt,  sehr  eigentümlich.  Die  gramm. 
celt.^  910  f.,  924  f.  hat  darüber  folgende  angaben:  im  air. 
und  abrit.  ist  die  Wortstellung  die:  verbum,  Subjekt,  übriges. 
Im  akorn.  und  akymr.  findet  regelmässig  eine  andre  Wort- 
folge statt  bei  dem  verbum  substantivum  und  den  verbis  ge- 
nannt werden  u.  s.  w. ,  nämlich:  prädikat,  nomen,  verbum, 
Subjekt.  In  den  gallischen  inschriften  ist,  worauf  d'Arbois  de 
Jubainville  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat,  das  verbum  nie 
an  erster  stelle  zu  finden,  vgl.  die  inschriften  bei  Wh.  Stokes, 
Bezz.  beitr.  XI,  112  f.  Das  verbum  steht  hinter  dem  Sub- 
jekt, öfters  durch  andre  Wörter  von  ihm  getrennt.  Viele 
Schlüsse  lassen  sich  hieraus  nicht  ziehen,  aber  soviel  lässt  sich 
wohl  sagen,  dass  im  gallischen  die  inselkeltische  Wortfolge 
nicht  üblich  war.  Dieser  umstand  braucht  nicht  in  einem 
früheren  unterschied  zwischen  haupt-  und  neben- 
satz  seine  erklärung  zu  finden.  Zunächst  möchte  ich  bemerken, 
dass  im  air.  das  verbum  selbst  für  sich  gar  nicht  am  anfang 
steht,  da  ja  die  simplicia  selten  vorkommen,  sondern  ein  praefix, 
eine  praeposition  oder  negation,  das,  wie  wir  im  nächsten 
kapitel  sehen  werden,  erst  in  späterer  zeit  mit  dem  verbum 
zusammengewachsen  sein  kann;  ebenso  ist  es  im  kymrischen, 
wo  auch  die  partikel  ydy  y  vor  das  verbum  tritt.  In  der  tat 
steht  das  verbum  in  den  meisten  fällen  an  zweiter  stelle;  im 
akymr.  und  akorn.  gilt  dies  ja  auch  bei  den  verben  sein, 
genannt  werden  u.  s.  w.  Ich  weiss  damit  nicht  viel  anzu- 
fangen. Mindestens  erinnert  diese  Wortstellung  an  die  alt- 
germanische, wo  auch  mit  oder  ohne  adverb  am  anfang  das 
verbum  vor  dem  Subjekt  stehen  kann.  Vielleicht  darf  man  sich 
die  Sache  so  denken,  dass  im  urkelt.  die  beiden  Stellungen 
Subjekt  verb  und  verb  Subjekt  vorkamen  und  dass  im  insel- 
keltischen die  letztere,  die  ursprünglich  nur  unter  besonderen 
umständen  möglich  war,  die  andere  ganz  und  gar  verdrängte. 
Einen  ähnlichen  Vorgang  zeigen  das  air.  und  akymr.  noch 
einmal.    Im  air.  wird  ein  besonders  betontes  wort  mit  is-  an 
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den  anfang  gestellt,  z.  b. :  isme  asapstal  geinte  =  ego  sum 
gentium  apostolus;  im  akymr.  gebraucht  man  dafür  die  Stellung: 
nomen,  relativum,  verb  etc.,  z.  b.  Peredur  a  gyclnuynmvys 
racdoiv,  Peredur  a  etc.  =  Peredur  qui  perrexit  etc.  Aber  beide 
Stellungen  werden  auch  angewant,  ohne  dass  das  betreffende 
wort  einen  besonderen  nachdruck  erhalten  soll,  im  air.  z.  b. 
sehr  oft:  is  and  ashert  .  .  .  Über  die  ansieht  Zimmers  vgl. 
kap.  VI. 

§  21.  lieber  die  Wortstellung  im  germanischen  sich  zu 
unterrichten,  ist  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  verbunden,  da 
wir  aus  der  älteren  zeit  der  litteratur  fast  nur  Übersetzungen 
oder  poesie  besitzen,  aber  wenig  selbständige  prosa.  Im  ahd., 
as.  und  got.  gibt  es  von  der  letzteren  nichts,  im  ags.  haben 
wir  wenigstens  die  Sachsenchronik;  das  an.  bietet  allerdings 
in  der  prosaedda  eine  reiche  fundgrube.  Glücklicherweise  be- 
sitzen wir  einige  einzeluntersuchungen ;  ich  habe  von  solchen, 
die  sich  auf  die  älteren  dialekte  beziehen,  folgende  benutzt: 
füranord.:  Lund,  oldnordisk  ordföjningslsere,  Kj^benhavn  1862, 
s.  446—461;  für  das  ags.:  E.  Kube,  die  Wortstellung  in  der 
Sachsenchronik,  Jena  1886,  diss.;  für  as. :  Joh.  Eies,  die 
Stellung  von  Subjekt  und  praedikatsverbum  im  Heliand, 
Strassb.  1880  (=  quell,  u.  forsch.,  41.  bd.);  darin  finden  sich 
auch  bemerkuugen  über  die  Wortstellung  im  Beowulf;  für  das 
ahd.:  K.  Tomanetz,  die  relativsätze  bei  den  ahd.  Übersetzern 
des  8.  und  9.  jh.,  Wien  1879.  Löhner,  Wortstellung  der  rela- 
tiven u.  abhängigen  konjunktional-sätze  in  Notker,  Boethius, 
zfdph.  XIY,  173  f.,  300  f.  Starker,  die  Wortstellung  der 
nachsätze  in  den  ahd.  Übersetzungen  d.  Markusev.,  Is.  u.  Tat., 
progr.,  Beuthen  1883.  Ohly,  die  Wortstellung  bei  Otfrid, 
Freiburg  1888,  diss.;  für  das  got.:  Friedrichs,  die  Stellung 
des  pronomen  pers.  im  got.,  Jena  1891 ,  diss.  Ein  paar  be- 
merkuugen in  der  ausgäbe  von  Gabelentz  und  Loebe  III, 
p.  291  und  in  der  von  Bernhardt,  p.  31.  Aus  diesen  Schriften 
habe  ich  die  unten  angegebenen  zahlen.  Nun  sind  allerdings 
diese  zahlen  nicht  gleichwertig,  weil  die  arbeiten  nicht  alle 
nach  einem  Schema  gefertigt  sind.  Ausserdem  sind  die  zahlen 
nicht  einmal  ganz  richtig;  es  sind  den  Verfassern  hie  und  da 
kleinere  versehen  untergelaufen,  z.  b.  erwähnt  Tomanetz 
p.  65  f.  als  Stellung,  die  der  heutigen  nebensatzstellung  (s.  a.  v.) 
entspricht,  falsch  nr.  3,  9,  11,  12,  13  u.  s.  w.  Ries  hat  sich 
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ein  paarmal  verzählt,  z.  b.  nennt  er  p.  11:  188  unger.  fälle, 
p.  36:  184.  Einmal  zählt  er  51  fälle,  ein  anderes  mal  40 
fälle,  in  denen  Beow.  1—500  in  nebensätzen  das  verbum  nicht 
am  ende  steht  u.  s.  w.  Würde  ich  nun  nur  das  korrigiren 
und  ergänzen,  was  icli  als  ungenau  erkannt  habe,  so 
würden  vermutlich  meine  angaben  immer  noch  nicht  ganz 
richtig  sein.  Es  wäre  dann  notwendig,  dass  alles  noch  ein- 
mal geprüft  würde;  es  wäre  auch  notwendig,  dass  die  zahlen, 
die  sich  aus  Is.  und  Tat.  ergeben,  gesondert  würden,  da  doch 
die  beiden  Übersetzungen  verschieden  gut  deutsch  sind.  Eine 
solche  arbeit  auszuführen,  kann  selbstverständlich  hier  nicht 
meine  absieht  sein.  Wenn  man  sich  die  sache  überlegt,  muss 
man  sich  auch  sagen,  dass  wesentlich  neue  resultate  bei 
solchen  nachprüfungen  nicht  herauskommen,  da  in  den  er- 
wähnten statistischen  arbeiten  doch  nur  kleinere  versehen  vor- 
liegen. Aber  unbedingt  notwendig  sind  weitere  ausführliche 
arbeiten,  wie  über  den  Beowulf,  vor  allem  über  das  nord.  bis 
zu  den  modernen  dialekten.  Wenn  ich  nun  trotz  alle  dem 
aus  jenen  quellen  meine  Zahlenangaben  schöpfe,  so  geschieht 
das  deshalb,  weil  ich  weiss,  wie  viel  besser  es  ist,  auch  nur 
ungefähre  werte  zu  bieten,  als  zu  sagen  oft,  sehr  oft,  ziemlich 
häufig,  wobei  man  sich  das  Verhältnis  doch  nicht  richtig  denken 
kann.  Ehe  ich  aber  zu  der  Statistik  komme,  möchte  ich  einige 
erläuternde  bemerkungen  vorausschicken. 

Seit  Ries  bedient  man  sich  meist  einer  terminologie,  die 
sich  an  die  nhd.  wortstellungsregeln  anschliesst.  Wir  haben 
im  nhd.  folgende  3  arten:  1.  Subjekt,  verbum,  übriges,  z.  b. 
der  anführer  erlitt  mit  seinem  lieer  eine  grosse  niederlage. 

2.  Subjekt,  übriges,  verbum,  z.  b.  wenn  du  nach  hause  kommst . . . 

3.  verbum,  Subjekt,  übriges,  z.  b.  bist  du  mit  deiner  arbeit 
fertig?  oder  dort  luaren  viele  herrliche  Sachen  zu  sehen.  Ries 
nennt  die  beiden  ersten  arten,  wo  das  Subjekt  vor  dem  verbum 
steht:  gerade  Wortfolge,  die  dritte  art  nennt  er:  die  ungerade. 
Wenn  die  Wortstellung  der  älteren  dialekte  mit  dem  nhd. 
übereinstimmt,  spricht  er  von  regulärer  folge,  ausserdem  von 
irregulär  gerader  und  ungerader  in  freier  anwendung.  Gegen 
diese  terminologie  ist  nicht  mit  Erdmann,  anz.  f.  d.  a.  13, 
192  f.  einzuwenden,  dass  zwei  unterscheidungskategorien  mit 
einander  verwechselt  seien  (logisch:  Subjekt  und  prädikat, 
grammatisch:  nomen  und  verbum),  und  dass  man  besser  als 
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gerade  Wortfolge  die  bezeichne,  die  mit  einem  nomen,  einerlei, 
ob  Subjekt  oder  nicht,  beginne,  und  als  ungerade,  die  mit  dem 
verbum  beginne.  Denn  die  sprachen,  die  eine  geregelte  Wort- 
stellung haben,  unterscheiden,  so  weit  meine  kenntnisse  reichen, 
besonders  zwischen  Subjekt  und  verbum,  nicht  zwischen  nomen 
und  verbum.  Die  bezeichnung  „gerade"  für  voranstehendes 
Subjekt  ist  berechtigt,  da  dies  fast  überall  als  das  gewöhnliche 
gilt.  Dagegen  ist  der  andre  teil  der  terminologie  sehr  ge- 
eignet, ein  falsches  Vorurteil  zu  erwecken,  da  man  bei  regulär 
leicht  an  eine  primäre,  bei  irregulär  an  eine  sekundäre  Wort- 
stellung denkt,  während  sich  die  bezeichnung  gerade  nach  der 
sekundären  nhd.  richtet.  Da  aber  die  fälle  bei  Ries,  Kube, 
Ohly  hiernach  geschieden  sind,  werde  ich  die  als  nicht  regulär 
bezeichneten  durch  ein  vorgestelltes  f  andeuten. 

Die  gerade  folge  findet  sich  in  aussage-hauptsätzen  ohne 
die  nachsätze  im  ahd. : 

bei  Otfr.:  1342  f  161; 

im  as.:  im  Hei.  (1—3000)  300  f  (im  ganz.  Hei.)  134; 
im  ags.:  im  Beow.  (1—1000)  152  f  91;  in  d.  Sachs,  ehr.: 

in  der  regel; 
im  anord. :  in  der  regel; 
im  got. :  fast  stets. 
Die  ungerade  folge  kommt  vor: 
im  ahd.:  Otfr.  1295  lU] 

im  as.:  Hei.  (1—3000)  446  f  (im  ganz.  Hei.)  188; 

im  ags.:  Sachs,  ehr.  310  f  einige  weit,  fälle; 

im  anord.:  oft  zur  hervorhebung  des  verbums  oder  zur 
anknüpfung,  besonders  beim  präsens; 

im  got. :  sehr  selten,  meist  hinter  jah. 
Hierzu  zunächst  einige  beispiele :  Otfr.  1 ,  7 ,  27 :  Johannes 
druhtines  drüt  uuilit  es  hithihan;  I,  7,  1  dd  sprali  sancta  Maria; 
Hei.  931  ic  hiiim  forahodo  fräon  muies;  949  so  sprac  tliö  hing 
gumo;  Beow.  50/1  men  ne  cnnnon  secgan  to  soäe  sele  rcedenne; 
53:  })d  v(8s  on  hurgum  Beovidf  Scyldin^ja;  Gunnlaugs,  I:  liann 
var  landseti  porsteins ;  kap.  2:  rel])  Itanii  na  vestr  l  Hjarparliolt. 
Lk.  20,  8  jah  Jesus  gaj)  im;  Jh.  14,  20  in  jainamma  daga 
afkunnaip  jus. 

Wenn  nun  auch  die  zahlen  nicht  genau  das  richtige  Ver- 
hältnis der  beiden  arten  in  der  gesprochenen  spräche  wieder- 
geben werden,  so  darf  man  das  sicher  sagen,  dass  aucli  hier 
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beide  zn  hause  waren,  und  wir  werden  nicht  irre  gehen,  wenn 
wir  sie  auch  für  das  urgerm.  annehmen.  Wir  können  noch  weiter 
sagen,  dass  die  gerade  Wortstellung  ebenso  wie  im  nhd.  die 
gewöhnliche  war,  dass  aber  daneben  auch  die  ungerade  vor- 
kam und  nicht  allein,  wenn  ein  adverbialer  ausdruck  voraus- 
ging, wie  im  nhd.,  sondern  auch  sonst. 

In  relativen  und  konjunktionalen  nebensätzen  findet  sich 
die  gerade  Wortstellung: 

im  ahd.:  Otfr.  2539; 

im  as.:  Hei.  1957; 

im  ags. :  Beow.  (1 — 500):  125;  Sachs,  ehr.  in  der  regel; 
im  anord. :  in  der  regel ; 
im  got. :  in  der  regel,  wie  in  haupts. ; 
die  ungerade: 

im  ahd.:  Otfr.  ca.  100; 
im  as. :  Hei.  158; 

im  ags.:  Sachs,  ehr.  nie  in  relat.  Sätzen,  sonst  sehr  selten; 
im  anord.? 

im  got. :  wie  in  haupts. ; 
In  den  modernen  dialekten  ist  die  ungerade  Wortstellung  in 
nebensätzen  mit  wortabzeichen  völlig  ausgestorben,  was  mit 
der  sprachlichen  differenzirung  von  haupt-  und  nebensatz  zu- 
sammenhängt. Wir  sehen  also  hieran,  dass  in  den  ältesten 
quellen  der  unterschied  noch  nicht  so  deutlich  wie  jetzt  heraus- 
gebildet war. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Untersuchung,  ob  der  nhd.  unter- 
schied in  der  Wortstellung  von  haupt-  und  nebensätzen  im 
urgerm.  vorhanden  war.  Denn  nur  von  der  Überzeugung  aus- 
gehend, dass  darin  eine  urgerm.  regel  stecke,  behauptete  Wacker- 
nagel, idg.  f.  I,  425  fg.,  dass  sie  auch  im  idg.  schon  existirte, 
und  suchte  reste  davon  in  einigen  aussergermanischen  sprachen 
nachzuweisen,  worüber  wir  in  den  vorangehenden  §§  gehandelt 
haben.  Die  beste  einsieht  verschaffen  natürlich  wieder  zahlen. 
Zunächst  einige  beispiele;  s.  bedeutet  Subjekt,  v.  =  verbum; 
a.  =  andre  Satzteile.  S.  v.  a. :  hann  var  mipigr  mapr  at  fe 
ok  hofpingi  mikill  (Gunnl.  1);  oncl  tlie  cyng  kceftle  gegadrod 
sum  Jmnd  scipa  (Sachs,  ehr.  911);  s.  a.  v.  ond  he  hine  to 
cyninge  gehälgode  (do  853),  ond  Ecgbryht  sige  nam  (do  823); 
oll  sie  dJianne  zellando  quliedant  =  argumentantur  dicentes 
(Is.  23,  7/8);  dherselho  forasago  aiih  in  andrem  stedi  clmndida, 
dha^s  etc.  =  cujus  trinitatis  my Stenum  alias  se  cognovisse 
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testatur  idem  proplieta  (do  17,  27/28);  ih  inan  infäJm  chi- 
minni  mir  =  suscipiam  eum  dilectus  meus  (do  17,  11/2).  So- 
dann für  nebensätze:  S.  v.  a.  eitt  sumar  er  pess  getit,  at  skip 
kom  af  hafi  i  Gufäros  (Gunnl.  1);  ...  o])])cet  hie  comon  on 
Eastseaxna  lond  easttveard  on  an  igland;  endi  joh  dhazs  ist 
nu  immuiflo  so  leohtsamo  zi  firstandamie  dlianne,  dhazs  dhiz 
ist  chiquJiedan  in  unseres  druhtines  nemin  -  quod  in  persona 
specialiter  Christi  domini  nostri  accipitur  (Js.  7,  25—7).  hear 
ist  araugJiit,  dhazs  Jhesiis  ist  driihtln  =  ubi  ostenditur,  domi- 
num esse  Jhesum  (do  29,  20/1) ;  s.  a.  v.  Lk.  28,  8 :  ni  ih  izvis 
qipa,  in  hvamma  lualdufni  pata  tauja.  Die  gerade  Wortfolge 
erscheint  in  haupt-aussagesätzen  bei: 

Otfr.     Is.,  T.,  M.    Hei.  (1  -  3000)     Beow.  (1-1000)  Ulf.  (evaug.) 
1342  (iu  haupts.,  die         330  152 

1247  iiiclit  mit  nbs.         296  119  195    darunter  mit  a. 

verbünd,  sind) 

1012  492  227  43  115    s.  v.  a. 

235  44  69  76  70  a.  zwisch.  s.  u.  v. 

181  34  36  55    s.  a.  v. 

In  der  Sachs,  ehr.  und  in  der  Edda  kommt  s.  v.  a.  sehr  oft 
vor,  und  zwar  in  der  Edda:  subjekt  mit  Zubehör,  verbum  mit 
Zubehör,  dat.,  akkus. 

In  der  Sachs,  ehr.  ist  s.  a.  v.  regel,  wenn  a.  =  pronomen, 
ebenso  im  Beow.  nach  Friedrichs,  p.  76.    In  den  ahd.  Über- 
setzungen gestaltet  sich  das  Verhältnis  genauer  so: 
s.  V.  a. : 

s.  V.  uomen  gegen  lat.  116,  ohne  lat.  3 
s.  V.  pron.  61  232 

s.  V.  part.  adv.  30  50 

in  summa  ~2Ö7~    -j-      '  285^  492. 

Dagegen  s.  a.  v.  - 

s.  nomen  v.  gegen  lat.  3,  ohne  lat.  1 
s.  pron.  V.  6  23 
s.  part.  adv.  v.                 2  9 

in  summa  11       -f        33  =  44. 

Die  Stellung  in  den  nebensätzen  ist  folgende: 

Otfr.    Is.,T.,M.         Notker              Hei.  Beow.  Ulf. 

(relats.)  (relats.)  (konjunkts.)(l  — 1000)  (1—500)  (4evang.) 

323  125 

2539                                                 290  91  lOö  darunt.mita. 

67  13  60  s.  V.  a. 

774        310      25  0,0        33  »/o           145  40  V5  v.nichta.end. 

1765         468       750/0         670/0            145  51  30  s.  a.  v. 

78  27  15  s  a  v,  a. 
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In  der  Sachs,  ehr.  kommt  mittel-  und  endstellimg  des  verbums 
etwa  gleich  häufig  vor,  nur  in  relativsätzen  herrscht  meist 
s.  a.  V.  In  der  Edda  ist  die  Stellung  dieselbe  wie  in  haupt- 
sätzen.  In  den  ahd.  Übersetzungen  zeigen  die  relativsätze  im 
vergleich  mit  der  lateinischen  vorläge  folgende  Wortstellung: 
s.  V.  a.  wie  i.  lat.  251 ;  nicht  wie  i.  lat.  59 ;  darunter  gegen  lat.  21 
s.  a.  V.  430  438  235. 

Tomanetz  fügt  noch  hinzu,  dass  ein  pronominales  objekt  ohne 
praeposition  fast  nie  dem  verbum  folgt.  Löhner  fand  bei 
Notker  nur  noch  ein  beispiel  mit  folgendem  pronomen.  Auch 
im  got.  schon  ist  eine  differenzirung  von  haupt-  und  neben- 
satz  durch  die  Stellung  des  pronom.  person.  im  entstehen  be- 
griffen. Im  allgemeinen  herrscht  im  got.  dieselbe  Wortstellung 
wie  im  hauptsatz,  es  bleibt  daher  auch  das  pron.  objekt. 
Friedrichs  sagt  p.  91:  „aber  wenn  auch  die  beispiele  aller 
abhängigen  sätze  zusammengerechnet  ein  sehr  grosses  plus 
für  diese  Stellung  ergeben,  in  einigen  Satzarten  liegt  doch 
schon  ein  drängen  nach  der  späteren  nebensatzstellung ,  be- 
sonders im  objekt-  und  finalsatze.  Auch  die  konditional-  und 
indirekten  fragesätze  zeigen  ein  häufiges  vorantreten  des 
obj.  pron.:  in  ihnen  hat  das  aber  seine  besonderen  gründe,  die- 
selben Avie  im  selbständigen  satze,  wo  beide  arten  gleichfalls 
dem  pron.  diesen  platz  einräumten." 

Im  nordischen  muss  früher  eine  andere  Stellung  üblich 
gewesen  sein  als  die  für  die  prosaedda  angegebene,  denn  auf 
den  runeninschriften  findet  sich  s.  a.  v.  in  hauptsätzen,  be- 
sonders auf  den  älteren,  unter  den  bei  Noreen,  anord.  gr.  P 
256  fg.  genannten,  7  (?)  oder  6  mal,  z.  b.  ek  hlevagastiR  liol- 
üvaR  liorna  taivido,  4  mal  s.  v.  a.  ik  wakraB  unnam  tvraita. 
In  den  2  vorkommenden  nebensätzen  steht  das  verbum  am 
ende:  saR ßat  barutR  titi  aR  welactaucte  und  ek  erilciR  sa  ivilagaR 
liateka.  Ferner  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  in  den  modernen 
nord.  dialekten  für  manche  adverbia  eine  verschiedene  Stellung 
in  haupt-  und  nebensatz  gebräuchlich  ist,^)  z.  b.  dän.:  Jeg  spiser 
gjerne  Fragt,  aber :  Hau  säger  at  hau  gjerne  sjnser  Fragt.  Wie 
sich  dieser  unterschied  aus  dem  anord.  entAvickelt  hat,  weiss 
ich  nicht,  Lund  erwähnt  ihn  in  seiner  syntax  nicht,  er  scheint 
mir  demnach  im  anord.  noch  nicht  vorzukommen. 

Hätte  nun  Wackernagel  recht  mit  seiner  behauptung,  dass 


^)  Diese  bemerkung  verdanke  ich  herrn  H.  Pedersen  in  Kopenhagen. 
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(las  verbiim  im  idg.  im  Iiaiiptsatz  an  zweiter,  im  nebensatz 
an  letzter  stelle  stand,  dann  wäre  folgendes  zu  konstatiren: 
in  allen  sprachen  ausser  dem  germanisclien  wurde  der  unter- 
schied zwischen  haupt-  und  nebensatz  aufgehoben,  nur  im 
germ.  blieb  er.  Im  got.  ging  er  auch  bis  auf  spärliche  reste 
bei  pron.  obj.  verloren;  im  anord.  finden  sich  keine  spuren 
mehr.  In  der  zeit  der  runeninschriften  gingen  die  ursprüng- 
lich geschiedenen  Stellungen  s.  a.  v.  und  s.  v.  a.  durch  ein- 
ander, bis  man  sich  für  s.  v.  a.  entschied.  In  den  modernen 
dialekten  kam  wieder  ein  neuer  unterschied  auf,  der  sich  aber 
nur  auf  einige  adverbien  erstreckt.  Im  urwestgerm.  war  der 
unterschied  auch  ziemlich  stark  verwischt,  um  im  engl,  ganz 
verloren  zu  gehen,  dagegen  im  deutschen  zu  neuer  blüte  zu 
gelangen  und  im  nhd.  wieder  fast  völlig  in  seine  alten  rechte 
eingesetzt  zu  werden.  Das  wäre  wirklich  merkwürdig.  Und 
darf  man  auf  grund  so  geringer  reste  im  germ.  einen  idg. 
unterschied  konstruiren?  Ich  glaube,  diese  hypothese  nicht 
weiter  zu  widerlegen  zu  brauchen,  und  wende  mich  nun  zu 
einer  eigenen  kurzen  erklärung. 

Im  urgerm.  war  innerhalb  der  geraden  Stellung  die  folge 
ziemlich  frei.  Doch  scheint  in  haupt-  und  neben  Sätzen 
(so  weit  welche  vorhanden  waren)  die  Stellung  s.  v.  a. 
beliebter  als  die  andre  s.  a.  v.  gewesen  zu  sein.  Schon 
in  urgerm.  zeit  machte  sich  aber  in  einigen  neben- 
sätzen  eine  diff erenzir ung  geltend,  indem  man  hier 
bei  pronominalem  objekt  die  Stellung  s.  v.  a.  bevorzugte.  Auf 
diesem  Standpunkt  ist  das  gotische  ziemlich  stehen  geblieben, 
nur  wurde  die  Stellung  s.  a.  v.  (ausser  bei  pron.  obj.  im  nbs.) 
ungebräuchlicher.  Im  anord.  wurde  s.  a.  v.  völlig  verdrängt 
und  der  unterschied  bei  pron.  obj.  aufgehoben.  Das  ags.-engl. 
ging  denselben  weg,  nur  dass  wir  ihn  hier  noch  verfolgen 
können.  Der  unterschied  bei  pron.  obj.  schwand  auch,  doch 
in  der  weise,  dass  in  diesem  fall  in  allen  Sätzen  s.  a.  v.  üblich 
wurde.  Sonst  wurde  die  Stellung  s.  a.  v.  im  lauf  der  litteratur 
ganz  verdrängt.  Nur  ein  unterschied,  der  im  urwestgerm. 
aufgekommen  zu  sein  scheint,  hielt  sich  im  ags. ,  um  dann 
wieder  zu  verschwinden:  die  Stellung  s.  a.  v.  in  relativsätzen. 
Im  ahd.  dagegen  hat  sich  der  unterschied  schon  stark  ver- 
grössert,  s.  a.  v.  wird  in  hauptsätzen  immer  seltner,  und  um- 
gekehrt s.  V.  a.  in  nebensätzen.  Die  relativsätze ,  sowie  die 
andern  nebensätze  mit  pron.  obj.  eilen  voran.  Daher  bei  Notker 
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nur  noch  ein  beispiel  mit  nachg-estelltem  pron.  obj.  im  neben- 
satz,  daher  auch  relativsätze  mit  s.  a.  v.  77%,  konjunktional- 
sätze  mit  s.  a.  v.  67  *^;0.  Der  unterschied  verstärkte  sich  immer 
mehr,  so  dass  nhd.  nur  noch:  hauptsatz  s.  v.  a. ,  nebensatz 
s.  a.  V.  Der  unterschied  scheint  also,  wie  schon  Tomanetz 
vermutet  hat,  mit  den  pron.  obj.  begonnen  und  sich  dann  auf 
adv.,  subst.  u.  s.  w.  ausgedehnt  zu  haben. 

Der  grund  für  die  Unterscheidung  ist  mir  unklar,  jeden- 
falls ist  es  ein  mechanischer,  kein  logischer,^)  was  auch  Erd- 
mann betont.  Aber  die  erklärung,  die  Erdmann,  Otfr.  synt. 
I,  §  90  fg.  vorbringt,  kann  ich  nicht  gut  heissen.  Er  meint, 
der  unterschied  habe  begonnen  bei  den  relativsätzen ,  die  er 
sich  indessen  auf  einseitige  weise  entstanden  denkt:  nämlich 
nur  so,  dass  das  relativum  ursprünglich  zum  hauptsatz  gehört 
habe;  er  glaubt,  dass  der  unterschied  ausgegangen  sei  von 
den  fällen,  in  denen  das  demonstrativpron.  mit  einem  sub- 
stantivum  voraussteht,  dann  der  relativsatz  ohne  pronomen: 
Subjekt,  V.  a.  folgt,  endlich  der  übrige  teil  des  hauptsatzes 
das  ganze  in  der  folge  v.  (s.)  a.  beschliesst.  Nun  sei  dieser 
unterschied  erweitert  und  auf  andre  nebensätze  ausgedehnt 
worden.  Dieser  ganze  prozess  scheint  mir  wenig  plausibel. 
In  einem  solchen  satzkomplex  wurde  die  nachsatzstellung  erst 
im  ahd.  selbst  ausgebildet,  wie  Starker  gezeigt  hat.  Und 
wenn  vorher  die  Stellung  im  nachsatz  frei  war,  konnte  auch 
kein  gegensatz  zur  Stellung  des  Vordersatzes  empfunden  werden. 
^  Und  dann  soll  die  Stellung  des  Vordersatzes  aus  s.  v.  a.  zu 
s.  a.  V.  umgeändert  worden  sein,  im  gegensatz  zum  nachsatz? 
nein,  denn  diese  Stellung  war  schon  (nach  Erdm.)  unter- 
schieden, da  konnte  durch  die  nebensatzstellung  s.  a.  v.  der 
unterschied  nicht  verschärft  werden.  In  den  andern  satz- 
zusammenstellungen ,  wo  in  haupt-  und  nebensatz  die  Stellung 
gleich  war,  konnte  er  es  also  auch  nicht,  sondern  da  hätte  er 
erst  geschaffen  werden  müssen,  aber  warum?  und  warum  ge- 
rade auf  diese  weise?  Diese  erklärung  kann  also  nicht  stand 
halten,  Erdmann  selbst  scheint  sie  aufgegeben  zu  haben,  denn 
in  den  grundzügen  der  deutschen  syntax  schlägt  er  p.  195 
zwei  andre  vor.  Es  könne  der  unterschied  veranlasst  sein 
durch  nebensätze,  deren  einleitungs -pronomen  oder  konjunktion 

0  Ich  kann  mich  daher  von  der  richtigkeit  der  neuesten  hypothese 
(Wunderlich,  der  deutsche  satzbau,  p.  91  f.)  nicht  überzeugen. 
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ursprünglich  bestandteil  des  liauptsatzes  war.  Es  ist  „leicht 
begreiflich,  dass  ausser  dieser  dem  satze  zunächst  nur  äusser- 
lich  vorgestellten  einleitung  noch  wenigstens  e  i  n  nomen  (wie 
gewöhnlich)  vor  dem  verbum  stehen  blieb".  Von  hier  aus  sei 
der  unterschied  weiter  gegangen.  Als  beispiele  führt  er  an: 
Otfr.  II,  13,  9  ther  hrüt  habet,  ther  scal  ther  brütigomo  sin. 
Notk. ,  denkm.  27,  9  so  iz  regenöt,  so  nazzent  die  bounia. 
Diese  beispiele  sind  gar  nicht  gleichartig,  überhaupt  ist  mir 
die  ganze  erklärung  nicht  recht  verständlich.  Wenn  E.  sagt, 
bei  den  mit  interrogativen  pronominibus  und  adverbien  ein- 
geleiteten nebensätzen  könne  die  neigung  sie  von  den  selb- 
ständigen fragesätzen  zu  unterscheiden  wirksam  geworden 
sein,  so  ist  ein  psychologischer  grund  hineingetragen,  der 
im  sprachbewusstsein  nicht  existirt  haben  kann.  Das  rich- 
tige kann  meiner  ansieht  nach  nur  gefunden  werden,  wenn 
man  von  der  Stellung  des  pron.  obj.  ausgeht.  Wenn  man  das 
got.  allein  betrachtet,  so  scheint  es  fast,  als  wäre  die  voran- 
stellung  von  den  fragesätzen  aus  eingedrungen,  aber  man 
muss  die  betrachtung  auf  alle  dialekte  ausdehnen,  und  die 
got.  Voranstellung  des  pron.  obj.  in  fragesätzen  ist  in  den 
übrigen  dialekten  nicht  gebräuchlich.  Andrerseits  könnte  man 
daran  denken,  dass  sich  das  pronomen  zunächst  im  relativsatz 
an  das  relativum  anschloss  und  dass  diese  Stellung  in  manchen 
dialekten  dann  auch  in  andern  Sätzen  und  bei  adverbien  und 
Substantiven  angewant  worden  sei. 

§  22.  In  den  vorangegangenen  Paragraphen  haben  wir 
uns  so  viel  mit  der  Stellung  des  verbums  abgegeben,  dass  es 
uns  nun  wohl  zusteht  und  zum  besseren  abschluss  dient,  ein 
paar  worte  über  seine  Stellung  im  idg.  zu  sagen.  Dass  es  im 
idg.  eine  traditionelle  Wortstellung  gab,  wird  jetzt  ziemlich 
allgemein  angenommen.  Die  ansichten  sind  aber  geteilt  in 
der  annähme,  welche  Wortstellung  im  idg.  zu  hause  war.  Für 
die  Stellung  s.  a.  v.  sind  eingetreten:  Bergaigne,  mem.  d.  1. 
soc.  d.  ling.  III,  1  fg.  Delbrück,  s.  f.  III,  78  und  IV,  153  fg. 
Behaghel,  Germania  23,  284  u.  a.  Für  diese  ansieht  spricht 
das  ar. ,  lat.  und  lit. ,  dagegen  aber  das  griech. ,  kelt. ,  russ., 
armen.,  das  eine  sehr  freie  Wortfolge  besitzt,  und  das  german., 
es  wäre  dann  in  den  letzteren  sprachen  s.  a.  v.  verdrängt 
oder  aufgelöst  worden.  Aber  es  bliebe  doch  merkwürdig,  dass 
nur  in  drei  sprachen  das  alte  geblieben,  und  in  den  andern 


—    44  — 


ganz  oder  teilweise  verdrängt  worden  wäre.  Einen  grund 
dafür  aufzubringen,  wird  schwer  halten.  Andre  haben  an 
s.  V.  a.  gedacht  wie  Tomanetz,  p.  102.  Aber  diese  Voraus- 
setzung passt  nur  für  das  russ.  und  nicht  einmal  recht  für 
das  german.,  dessentwegen  sie  gemacht  ist.  Wackernagels 
Vermutung  s.  v.  a.  im  hauptsatz,  s.  a.  v.  im  nebensatz  hat 
sich  uns  im  verlaufe  des  kapitels  als  höchst  unwahrscheinlich 
erwiesen.  Wenn  wir  nun  nicht  bei  der  älteren  ansieht  s.  a.  v. 
bleiben  wollen,  so  sehe  ich  nur  noch  einen  ausweg  offen,  den 
schon  Jolly  vorgeschlagen  hat  (z.  gesch.  d.  Wortstellung  i.  d. 
idg.  spr.  in  den  Verhandlungen  d.  29.  vers.  dtschr.  schulm.  u. 
phil.  p.  209  fg.),  und  den  auch  andre  empfohlen  haben,  nämlich 
freie  Wortstellung:  s.  a.  v.  neben  s.  v.  a. 

Ob  hiermit  das  richtige  gefunden  ist,  bleibt  noch  abzu- 
warten; es  müssten  erst  genauere  angaben  vor  allem  über 
das  slavische  vorliegen ;  überhaupt  müssten  erst  alle  die  lücken 
zugestopft  sein,  die  ich  schon  gelegentlich  in  diesem  kapitel 
erwähnt  habe.    Vorläufig  lässt  sich  definitives  nicht  sagen. 

So  viel  scheint  mir  festzustehen,  dass  für  gewöhnlich 
das  verbum  hinterund  nicht  vordem  Subjekt  stand. 
Die  Stellung  des  verbums  zu  den  übrigen  Satz- 
gliedern wird  nicht  genau  geregelt  gewesen  sein. 
Dass  im  aind.  lat.  und  lit.  sekundär  dieselbe  geregelte  Stellung 
s.  a.  V.  üblich  wurde,  ist  leicht  denkbar.  In  andern  sprachen 
stellten  sich  im  laufe  der  zeit  andre  regeln  ein.  Für  das 
urgerm.  dürfen  wir  noch  die  idg.  folge  voraussetzen,  wie  diese 
sich  dann  weiter  entwickelt  haben  kann,  habe  ich  am  schluss 
von  §  21  gezeigt.  Das  griech.  und  armen,  blieben  ungefähr 
auf  der  idg.  stufe  stehen.  Das  russ.  gab  die  endstellung  des 
verbums  auf.  Das  inselkelt.  verlor  die  gerade  folge  ganz 
und  gar. 

Daneben  muss  im  idg.  auch  die  Stellung  des  verbums  vor 
dem  substantivum  vorgekommen  sein,  aber  wohl  mehr  okka- 
sionell: sie  wird,  wie  man  mit  Delbrück  vermuten  kann,  an- 
gewant  worden  sein,  um  das  verbum  zu  betonen.  Ich  denke 
mir,  auch  sonst  noch:  etwa  zur  anknüpfung  von  Sätzen,  viel- 
leicht auch  ausserdem,  denn  es  muss  auffallen,  dass  im  germ., 
kelt.  ?,  russ.  bei  voraufgehender  adverbialer  bestimmung  ver- 
schiedener art  oft  das  verbum  vor  seinem  subjekt  steht;  in 
den  genannten  drei  sprachen  und  im  latein.  steht  die  Inversion 
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in  Schaltesätzen.  Bemerkenswert  ist  ferner,  dass  durch  das 
Prädikatsnomen  eine  besondere  Stellung  des  verbums,  meist 
des  verbum  substantivum  veranlasst  wird.  Wir  fanden  dies 
im  griech.,  lat. ,  lit.,  akj^mr.,  akorn. ;  und  wie  ich  nachträglich 
noch  bemerken  will,  nimmt  auch  im  aind.  das  Prädikatsnomen 
eine  besondere  stelle  ein,  vgl.  Delbr. ,  s.  f.  III,  25  fg.  Es 
pflegt  an  erster  stelle  zu  stehen,  da  es  etwas  neues  hinzu- 
bringt, wie  märtyä  ha  vä  ägre  devä  äsiilt  die  götter  waren 
ursprünglich  menschen. 

Es  erübrigt  noch  auf  die  von  Bergaigne  für  die  wurzel- 
periode  vermutete  Wortstellung  kurz  einzugehen.  B.  folgert 
aus  den  verbalformen  wie  "^es-mi,  dass  man  in  jener  zeit  das 
Subjekt  hinter  das  praedikat  gestellt  habe.  Auch  ganz  ab- 
gesehen von  der  frage,  ob  man  *es  als  praedikat,  mi  als  Sub- 
jekt auffassen  darf,  ist  dieser  schluss  anfechtbar.  Denn  auch 
wenn  es  neben  "^es  mi  möglich  war,  lässt  sich  leicht  be- 
greifen, warum  unsere  rekonstruktionen  nur  auf  *es-mi  führen. 
War  doch  *es  mi  viel  mehr  geeignet  zu  einem  wort  zusammen- 
zuwachsen; nach  der  Verschmelzung  aber  konnte  ein  *mi  es 
leicht  verloren  gehen.  Somit  sind  wir  gar  nicht  vor  die  frage 
gestellt,  wie  aus  einer  früher  festgeregelten  Wortstellung  die 
oben  vermutete  freiere  idg.  Wortfolge  sich  entwickeln  konnte. 

Resultat:  im  idg.  wurden  nicht  haupt-  und  neben- 
sätze  durch  verschiedene  Wortstellung  unter- 
schieden. 


VI.  kapitel. 


Satzakzent  und  koniposition  des  yerbnms. 

über  den  Satzakzent  einzelner  Wörter  sind  wir,  was  die 
älteren  spracliperioden  anlangt,  nur  in  seltnen  fällen  durch 
direkte  angaben  unterrichtet,  eigentlich  nur  im  aind.,  in  anderen 
sprachen  sind  wir  nur  auf  Schlüsse  aus  Überlieferungen  und 
sprachlichen  tatsachen  angewiesen.  Das  aind.  niuss  hierbei 
den  ausgangspunkt  der  vergleichung  bilden ;  da  aber  das  aind. 
eine  dem  wechselnden  Satzakzent  des  verbums  parallel  gehende 
erscheinung,  den  Wechsel  in  der  komposition  zeigt,  so  ist  es 
am  praktischsten,  diese  beiden  Satzkennzeichen  in  einem  kapitel 
zusammen  zu  behandeln.  Eigentlich  gehörte  ja  die  kompo- 
sitionsweise des  verbums  in  das  kapitel  der  Wortstellung;  sie 
steht  aber  in  so  engem  Zusammenhang  mit  dem  Satzakzent, 
dass  sie  nicht  gut,  getrennt  von  ihm,  erörtert  werden  kann. 

§  23.  Im  aind.  war  das  verbum  finitum  im  hauptsatze 
enklitisch,  im  nebensatz  voUtonig,  vgl.  Delbr.,  s.  f.  III,  76  fg., 
V,  36,  44  fg.  Whitney,  ind.  gr.^  §  591  fg.  Ferner  wird  es 
nur  im  nebensatz  mit  einer  praeposition  zu  einem  wort  ver- 
bunden, während  im  hauptsatze  die  präposition  durch  mehrere 
Wörter  von  ihm  getrennt  sein  kann  und  nie  mit  ihm  in  ein 
wort  verschmilzt:  utä  yädy  andho  Niävati,  präivä  pagyati: 
selbst  wenn  er  blind  ist,  sieht  er  nach  vorne,  yädi  pragäcchati 
wenn  er  vorwärts  geht.  Wenn  zwei  praepositionen  vor  dem 
verbum  stehen,  erhält  in  der  Maiträyani  Samhitä  im  hauptsatz 
die  zweite  den  akzent,  z.  b.  vyabliicarete,  wobei,  wie  Delbrück 
bemerkt,  die  zusammenschreibung  auffällig  ist.  Steht  das 
verbum  fin.  zu  anfang  eines  satzes,  so  ist  es  orthotonirt.  Das 
verbum  infin.  wird  wie  das  verb.  fin.  im  nebensatz  behandelt 
(Wh.  §  1081),  nur  ist  die  praeposition  akzentuirt  in  den 
partiz.  auf  -na,  -ta  und  dem  inf.  auf  -tu,  z.  b.  päreta  (§  1085). 
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Wenn  das  verbum  finitum  ortliotonirt  ist,  g-elten  fol^-ende 
regeln  über  den  wortakzent:  die  verba  der  2.,  3.,  5.,  7.,  8., 
9.  klasse  haben  einen  wechselnden  akzent:  in  den  starken 
formen  auf  der  Stammsilbe,  in  den  schwachen  auf  dem  suffix, 
die  andern  haben  einen  festen  akzent  und  zwar  die  der  1. 
und  4.  klasse  auf  der  Stammsilbe,  die  der  6.  und  10.  auf  der 
ableitungssilbe :  -emi,  -imäs;  -hhävämi,  -Ihävamas;  -tiiäämi, 
-tuddmas,  vgl.  Whitn.  §  604  fg.  Das  augment  hat  immer  den 
ton  -ähhavam  (§  620),  im  perfekt  wechselt  der  akzent  je  nach 
starken  oder  schwachen  formen  §  781  f.  yädy  uväca,  yädy  ücfüi. 

§  24.  Im  zend  ist  der  akzent  nicht  mit  überliefert;  wir 
können  daher  nichts  über  ihn  sagen.  Die  komposition  des 
verbums  mit  praepositionen  ist  nicht  fest,  da  öfter  Wörter  ein- 
geschoben werden,  vgl.  Jackson,  an  avesta  gramm.,  §  751. 
Von  einem  unterschied  zwischen  haupt-  und  neben- 
satz  weiss  ich  nichts. 

§  25.  Die  altertümlichkeit  des  aind.  Satzakzents  des  ver- 
bums hat  Jacob  Wackernagel  entdeckt  (K.  z.  23,  457  f.).  Im 
griech.  zeichnet  sich  bekanntlich  das  verbum  finitum  dadurch 
aus,  dass  es  stets  den  akzent  gemäss  dem  dreisilbengesetz  so 
weit  wie  möglich  zurückzieht,  während  beim  verbum  infinitum 
und  beim  nomen  der  akzent  ebenso  gut  auf  einer  späteren 
Silbe  stehen  kann:  z.  b.  IfXvxojg,  aio/Qcjg;  dagegen  (fSQco, 
(fSQo/Liev,  (fSQo/Lisda  etc.  Wackernagel  vermutete  daher,  dass 
das  griech.  verb.  fin.,  ebenso  wie  das  aind.,  im  hauptsatze  einst 
enklitisch  gewesen  und  erst  infolge  des  sekundären  dreisilben- 
gesetzes  orthotonirt  worden  sei;  die  abweichenden  nebensatz- 
formen seien  aufgegeben  worden.  Aus  *(pi^Qn/ned-u  wurde  cpsQo- 
jiisd^a  u.  s.  w.  Nur  zwei  verba  blieben  enklitisch  ei/nt  und 
(pt]/iti,  weil  keine  ihrer  formen  mehr  als  zweisilbig  war, 
während  ein  *q)SQ£  nach  (psQo/nsv  u.  s.  w.  zu  (fsgs  wurde. 
Diese  ansieht  ist  zum  teil  sicherlich  richtig,  nur  scheinen  mir 
€1/111  und  (p?^/Lii  noch  nicht  ganz  erklärt  zu  sein.  Die  form 
€aai  kommt  nicht  weiter  in  betracht,  da  ja  im  ion.  überhaupt 
ein  andrer  akzent  bei  *si/LiL  üblich  gewesen  sein  kann.  Sollen 
aber  oUa  und  el/nt  nur  infolge  der  3.  pl.  ortliotonirt  worden 
sein?  die  übrigen  formen,  ausser  dem  Indikativ  dürfte  man 
nicht  geltend  machen,  da  auch  er/tii  und  (ft]jni  nur  im  indik. 
präs.  enklitisch  sind;  und  nicht  einmal  hier  durchweg,  denn 
es  heisst  (prjg  {fffig)  und  sl;  warum  haben  diese  beiden  formen 


nicht  auch  in  den  andern  orthotonese  bewirkt,  wie  es  dem 
loaoi  und  iaai  zugeschrieben  wird?  Auch  e?  und  cfi^g  selbst 
sind  nicht  genügend  erklärt.  An  Wackernagels  ableitung  aus 
fut.  *£{G)s{(y)aL  kann  man  bei  der  heutigen  kenntnis  der  laut- 
gesetze  nicht  mehr  glauben.  Dass  rf/jg  akzentuirt  ist,  führt 
W.  darauf  zurück,  dass  man  von  dem  ffavui  eines  zweiten  nie 
ausser  in  neben-  und  fragesätzen  rede.  In  nebensätzen  aber 
sei  ff  )]g  die  alte  form.  Angenommen  die  beiden  Voraussetzungen 
wären  richtig,  so  erwartet  man  auch  ein  rpura  und  nicht  (f  urt. 
Ob  man  an  die  ursprüngliche  injunktiv-natur  erinnern  darf  — 
es  ist  ja  nur  der  Indikativ  enklitisch  —  bleibt  auch  zweifel- 
haft. Merkwürdig  ist,  dass  gerade  die  beiden  2.  sg.  aus- 
genommen sind. 

Bisher  haben  wir  nur  von  den  fällen  mit  neuem  akzent 
gesprochen;  es  gibt  aber  auch  einige  reste  des  alten  beim 
verbum  finitum.  Dem  dreisilbengesetz  folgen  nämlich  nicht 
die  fünf  bekannten  imperative  eine,  ald^s,  i^s,  laßl,  evoa,  wozu 
noch  einige  alte  grammatiker  ms,  (fuye,  (fu&l  hinzu  fügten, 
vgl.  Kühner,  ausf.  gramm.  I",  553.  Osthoff  erklärt  dies 
(P.  B.  b.  VIII,  265  anm.  1)  aus  der  häufigen  Stellung  der 
imperative  am  anfang  der  Sätze,  vielleicht  mit  recht.  Denn, 
dass  das  verbum  zu  anfang  des  satzes  auch  im  idg.  volltonig 
gewesen  ist,  lässt  sich  wohl  annehmen.  An  den  nominalen 
Ursprung  einiger  imperativformen  wii^d  man  kaum  anzuknüpfen 
haben.  Sonderbar  ist,  dass  gerade  blos  jene  imperat.  aor.  2. 
den  alten  akzent  bewahrt  haben,  und  nicht  ebenso  z.  b.  tiude, 
Kitts,  d^uvs ,  die  doch  auch  gebräuchlich  waren.  Ausserdem 
lässt  sich  gar  nicht  gut  denken,  in  welcher  Verbindung  evos 
vorkommen  soll.  Herr  professor  Brugmann  machte  mich  darauf 
aufmerksam,  dass  diese  imperative  oft  allein  stehen,  dass  sine, 
adverbial  erstarrt,  bei  Dem.  auch  in  der  anrede  an  mehrere 
Personen  gebraucht  wird.  Aber  ^avs  kam  sicherlich  auch  oft 
allein  vor.  Jedenfalls  hat  man  bei  der  erklärung  von  einer 
Stellung  des  Imperativs  auszugehen,  in  der  er  orthotonirt  war. 
Es  gewinnen  daher  Osthoffs  und  Brugmauns  h^^pothesen  an 
Wahrscheinlichkeit. 

Eine  weitere  Übereinstimmung  mit  dem  aind.  zeigt  das 
griech.  darin,  dass  der  akzent  nicht  über  das  vorletzte  kompo- 
sitionsglied  des  verbums  oder  über  das  augment  hinaus  zurück- 
gezogen wird.    Vgl.  nuoevdog  und  naQSGyag.    Das  augment 
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wird  ja  als  ein  adverbium  angesehen,  das  schon  in  idg.  zeit 
mit  dem  verbiim  zu  einem  wort  zusammengewachsen  zu  sein 
scheint.  In  bezug  auf  den  akzent  müsste  es  also  gerade  so 
behandelt  worden  sein,  wie  eine  praeposition  vor  dem  verbum. 
So  ist  es  wohl  im  idg.  wirklich  gewesen.  Aus  idg.  *e  hherom 
war  schon  in  der  grundsprache  *ebhero7n  geworden,  d.  h.  die 
augmentirten  formen  waren  orthotonirt.  Denn  sonst  hätte  es 
im  griech.  *T[aQ£G/fg  ergeben  müssen.  Im  aind.  dagegen 
wurden  die  augmentirten  formen  in  anlehnung  an  die  nicht 
augmentirten  im  hauptsatz  enklitisch  ahharam  für  "^ähliaram. 

Alle  fälle  der  betonung  können  also  der  aind. 
hauptsatzbetonung  gleichgesetzt  werden. 

Wir  kommen  nun  zur  komposition  des  verbums.  Wenn 
das  griech.  dieselben  gesetze  wie  das  aind.  hätte,  dürfte  die 
sogen,  tmesis  nur  in  hauptsätzen  vorkommen.  Die  prosa  kann 
uns  hier  nicht  viel  lehren,  da  sie  die  tmesis  kaum  kennt,  wir 
müssen  uns  vielmehr  an  die  poesie  halten,  vor  allem  an 
Homer,  bei  dem  die  tmesis  noch  so  häufig  erscheint,  dass  sie 
nicht  nur  für  eine  dichterische  redewendung  gelten  darf.  Oft 
ist  es  recht  schwer  zu  entscheiden,  ob  man  es  mit  tmesis  zu 
tun  hat,  oder  ob  ein  echtes  adverb  oder  eine  praeposition  vor- 
liegt. Hier  haben  mir  oft  den  richtigen  weg  gewiesen:  C.  A. 
J.  Hoffmann,  homerische  Untersuchungen,  progr.  Lüneb.,  1857 
bis  1860,  und  H.  Koziol,  de  tmesi,  quae  vocatur,  in  Odyssea, 
progr.  Iglau,  1864.  Hoffmann  gibt  nur  eine  aus  wähl  von 
wichtigeren  stellen  aus  der  Ilias,  Koziol  will  dagegen  möglichste 
Vollständigkeit  erreichen,  ich  habe  nur  ganz  vereinzelt  eine 
lücke  entdecken  können.  Im  folgenden  werde  ich  in  unge- 
fähren zahlen  angeben,  wie  sich  die  tmesis  auf  haupt-  und 
nebensatz,  auf  Infinitiv  und  partizipium  verteilen: 

verszahl  hpts.  nbs.  inf.  pt.  prs.  sonst,  pt.  adj.  verb. 
A-n  ca.  15000      600    110    45      18  25  — 

«-CO        11000      465    100    15      16  35  — 

Diese  zahlen  beweisen,  dass  die  tmesis  recht  wohl  in  neben- 
sätzen  vorkam,  wie  in  dem  formelhaften  vers: 

avicio  Insi  nöoiog  y.ai  t^t]Tvog  t'^  I'qov  iVTO. 

Es  sind  alle  arten  von  nebensätzen  vertreten,  el  A  39/40, 
J5  261,  K  19;  snü  ^  464,  /  92;  //  E  673,  K  506;  /J/^o? 
A  475;        E  317,  346;  ots  T  34,  K  201;  on  7i  449/50; 
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o(pQu  A  579,  E  691 ;  w,-  B  326,  H  6 ;  relativs.  A  258,  Z  357, 
0  108.  Für  den  imperativ  habe  ich  sehr  wenige  beispiele 
gefunden,  z.  b.  Ö>  520,  ^28,  ß  522.  Die  adj.  verb.,  die 
überhaupt  selten  sind,  erscheinen  nie  in  tmesi.  Aber  die 
andern  infiniten  formen  sind  häufiger  vertreten,  als  man  'er- 
warten sollte,  z.  b.  Z  459,  0  373,  ^  380,  68,  x  426,  ein 
zeichen,  dass  diese  formen  ganz  als  verbalformen  gefühlt 
worden  sind.  Damit  man  sehen  kann,  wie  oft  tmesis  im  Ver- 
hältnis zur  nicht-tmesis  auftritt,  will  ich  noch  ein  paar  Zahlen- 
angaben darüber  machen,  wie  oft  die  praeposition  direkt  vor 
ihrem  verbum  steht. 

.   .  I  verszahl  hpts.  nbs.  inf.  pt.  prs.  sonst,  pt.    adj.  verb. 

"     [      4750     620    220    85       55         190  10 

Die  tmesis  kommt  also  noch  so  oft  vor,  dass  man  auch,  wenn 
die  praeposition  direkt  vor  ihrem  verbum  steht,  besser  wohl 
zwei  Wörter  schreibt.  Da  wir  diese  frage  einmal  berührt 
haben,  dürfen  wir  sie  vielleicht  auch  noch  etwas  weiter  ver- 
folgen. Bei  Hesiod  erscheint  die  tmesis  verhältnismässig  ebenso 
häufig  als  bei  Homer,  wie  folgende  zahlen  beweisen 
verszahl  hpts.  nbs.  inf.  part. 
2330  56  15  7  7  zusammen  85  mal. 
Bei  den  andern  dichtem  ist  die  tmesis  schon  viel  seltner  und 
eine  poetische  redewendung  geworden,  vgl.  Pierson,  rh.  m. 
1857,  90  f.,  260  f.,  379  f.  P.  stellt  aus  Aeschylos  im  ganzen 
nur  15  fälle,  aus  Sophokles  20,  aus  Euripides  82,  aus  Pindar 
33,  aus  Aristophanes  13  zusammen.  Herodot  steht  meines 
Wissens  in  dem  gerücht,  die  tmesis  oft  anzuwenden;  jedenfalls 
ist  sie  bei  ihm  auch  nur  etwas  altertümliches.  Bei  einer  ge- 
legentlichen lektüre  habe  ich  48  tmesen  gefunden,  darunter 
7  in  poetischen  citaten.  Den  vollen  beweis  für  feste  kompo- 
sizion  bei  Herodot  liefern  formen  wie  ijnely sto  von  sn-slyco 
VI,  28,  ijväa/eTO  VOU  uv-€/(o  VII,  159.  Sf-iBTLsro  VOn  /Lier-lt^iui 
I,  12,  bs.  /.i8f.uTi/xävog  V,  108;  VII,  229.  Für  die  schriftsteiler 
nach  Homer  und  Hesiod  ist  demnach  Vollzug  der  komposition 
anzunehmen.  Bei  jenen  selbst  sind  höchstens  die  anfänge 
dazu  vorhanden. 

Das  resultat  dieses  Paragraphen  ist,  dass  das  griech. 
in  seinem  verbalakzent  und  in  der  kompositions- 
weise keinen  unterschied  zwischen  haupt-  und 
nebensatz  kennt,  und  dass  beide  Spracherscheinungen  sich 
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mit  den  entsprechenden  des  aind.  hauptsatzes  ver- 
gleichen lassen. 

§  2C).  Im  slavischen  gibt  es  keinen  unterschied 
des  verbalen  Satzakzents  in  haupt-  und  nebensatz. 
Akzentwechsel  innerhalb  der  verbalformen  kommt  vor,  aber 
ein  Zusammenhang"  dieses  wechseis  mit  dem  des  indischen  ist 
noch  nicht  nachgewiesen  worden,  wenngleich  er  wahrscheinlich 
ist.  In  der  komposition  trägt  das  verbum  den  hauptton  mit 
ein  paar  ausnahmen  (vgl.  Gretsch,  gramm.  lang.  Russe  II,  696). 
Die  slavische  beton ung  des  verbums  scheint  sich  also 
eher  mit  der  aind.  nebensatzbetonun g  zu  decken. 

In  der  komposition  werden  wiederum  haupt-  und 
nebensatz  nicht  geschieden;  sie  ist  aber  jüngeren 
datums,  da  die  praefixe  den  auslautsgesetzen  unterlegen  sind, 
stimmt  also  zum  aind.  hauptsatz. 

§  27.  Vom  litauischen  gilt  fast  genau  dasselbe, 
wie  vom  slavischen.  Die  späte  komposition  zeigt  sich  hier 
darin,  dass  das  reflexivum  zwischen  praefix  und  verbum  ein- 
geschoben wird,  z.  b.  ap-si-süMi  sich  umdrehen. 

§  28.  Im  lateinischen  lässt  sich  keine  spur  eines 
Unterschieds  zwischen  haupt-  und  nebensatz  auf- 
finden. Im  uritalischen  trat,  wie  Corssen  aus  dem  Schwund 
und  der  abschwächung  von  vokalen  erkannte,  eine  akzent- 
veränderung  ein,  indem  jedes  wort  auf  der  1.  silbe  einen 
hauptton  erhielt;  daher  peperci  aus  '^peparci,  vgl.  Brugm. 
grdr.  I,  548  f.  Wenn  wir  nun  formen  haben  wie  afficio,  das 
aus  *dffacio  zu  erklären  ist,  so  kann  man  annehmen:  die 
komposition  sei  vor  der  akzentveränderung  eingetreten,  df- 
erliielt  den  hauptton  und  -facio  wurde  zu  -ficio  abgeschwächt; 
dann  kann  die  komposition  sowohl  dem  aind.  haupt- 
satz wie  dem  nebensatz  entsprechen.  Es  ist  aber 
auch  denkbar,  dass  damals  äf  und  facio  noch  nicht  ein  wort 
bildeten,  sondern  facio  sich  dem  mit  stärkerem  Satzakzent  ver- 
sehenen äf  enklitisch  anschloss  (vgl.  Brugmann,  grdr.  I,  549), 
das  heisst,  dass  das  verbum  wie  im  aind.  hauptsatz  immer 
enklitisch  war.  Reste  der  enklisis  zeigen  sich  auch  sonst, 
vgl.  Hartmann,  K.  z.  27,  549  f.  igitiir  wird  auf  ^agitur  zurück- 
geführt. Der  bedeutungsübergang  lässt  sich  leicht  aus  dem 
Plautinischen  quid  igitur  begreifen. 

Die  komposition  ist  ziemlich  festgefügt,  die  tmesis  kommt 
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nur  als  etwas  altertümliches  vor,  um  die  praeposition  ganz 
besonders  zu  betonen,  wie  i  iwae. 

Es  steht  also  nichts  der  annähme  entgegen,  dass 
die  beton ung  und  komposition  den  aind.  hauptsatz- 
verhältnissen  entsprechen. 

§  29.  Wir  kommen  zum  keltischen.  Die  gallischen  reste 
sind  zu  dürftig  als  dass  man  etwas  darüber  sagen  könnte. 
Das  brittanische  muss  ich  übergehen,  obwohl  es  für  das 
irische  aufklärungen  bringen  könnte,  da  die  Voruntersuchungen 
fehlen.  Ich  habe  mich  also  bloss  ans  air.  zu  halten.  Dass 
wir  das  air.  hier  in  den  kreis  der  vergleichung  ziehen  können, 
verdanken  wir  zwei  gelehrten,  die  fast  gleichzeitig  durch  auf- 
findung  der  gesetze  der  air.  betonung  eine  sichere  grundlage 
für  das  Studium  der  irischen  lautverhältnisse  gelegt  haben, 
Thurneysen  und  Zimmer.  In  der  aufstellung  der  tatsachen 
stimmen  beide  der  hauptsache  nach  überein,  vgl.  Thurneysen, 
revue  celt.  VI,  129  f.  und  Zimmer,  kelt.  Studien  II,  1  f.  Es 
gelten  folgende  gesetze:  jedes  nomen,  einerlei  ob  einfach  oder 
zusammengesetzt,  trägt  den  hauptton  auf  der  1.  silbe.  Die 
von  Zimmer  p.  141  f.  vorgebrachten  ausnahmen  sind  keine, 
wie  Thurneysen,  rev.  celt.  VI,  p.  324  f.  zeigt.  Das  einfache 
verbum  ist  ebenfalls  auf  der  1 .  silbe  betont,  vgl.  rev.  celt.  VI, 
129.  Die  abweichende  ansieht  Zimmers  p.  128  f.  hat  Thurn- 
eysen p.  309  mit  recht  zurückgewiesen.  Das  zusammengesetzte 
verbum  wird  für  gewöhnlich  auf  dem  2.  element  betont 
(Thurn.  130  f.,  Zimmer  27  f.),  dagegen  auf  dem  1.  element 
nach  nl  (non),  mani  (si  non),  ceni  (etsi  non),  coni  (ut  non), 
cani  (non  ne),  nicon  (non  quod  non),  ninäd  (non  quin);  nä, 
näd,  nach  (non),  aran  (ut),  arna,  arnad,  arnach  (ne),  con 
(donec,  ut  consecut.),  cona,  conach  (ne,  ut  non),  dian  (cum), 
in  (an,  num);  im  relativsatz,  wenn  das  relativpronomen  von 
einer  praeposition  abhängt,  beim  imperativ. 

Prüfen  wir  nun  die  zur  erklärung  der  tatsachen  vor- 
gebrachten hypothesen,  die  nicht  mit  einander  harmoniren. 
Zimmers  theorie  ist  leider  infolge  allzuvieler  polemik  etwas 
schwer  herauszufinden.  Beim  zusammengesetzten  verbum  nennt 
er  die  formen  enklitisch,  welche  den  hauptton  auf  dem  1.  ele- 
ment haben,  z.  b.  ni  cümsciget  =  non  mutant,  die  aber  ortho- 
tonirt,  welche  ihn  auf  dem  2.  haben,  z.  b.  ma  chonosciget  =  si 
mutant  und  erinnert  dabei  an  das  aind.  (p.  27).  Dadurch 


darf  man  sich  nicht  zu  der  ansieht  verleiten  lassen ,  Zimmer 
meine,  die  irische  enklise  und  orthotonese  entspräche  der  aind. 
in  der  weise,  dass  im  idg.  wie  im  aind.  die  enklise  im  haupt- 
satz  die  orthotonese  im  nebensatz  gegolten  habe.  Man  ver- 
gleiche nur,  was  Zimmer  in  der  rezension  von  Thurneysens 
arbeit,  deutsche  littztg.  von  1884,  p.  1720  sagt:  „wenn  etwas 
in  der  vergleichenden  syntax  feststeht,  so  ist  es  die  tatsache, 
dass  die  hypotaxe  eine  errungenschaft  ist,  die  nicht  in  die 
Periode  der  einheit  fällt"  (!).  Wie  sich  Zimmer  die  sache  denkt, 
wird  klarer,  wenn  man  die  anmerkung  p.  62  heranzieht.  Er 
spricht  da  von  der  verschiedenen  Stellung  des  verbums  auf 
den  gallischen  Inschriften  (nicht  am  anfang  des  satzes)  gegen- 
über der  irisch-brittischen  Stellung  (am  anfang).  Die  reste 
einer  älteren  Wortstellung  im  inselkeltischen,  wie  in  Peredur 
a  gycliivynnwys  racdoiv  etc.,  isJie  doheir  lög  duit  beruhen  auf 
einer  falschen  auffassung  (vgl.  Thurneysen,  rev.  celt.  VI,  p.  318), 
da  wir  es  hier  mit  okkasioneller  Wortstellung  zu  tun  haben, 
bei  der  ein  besonderer  satz  (im  altir.  mit  is . . .)  gebildet  wird, 
um  das  betonte  wort  hervorzuheben.  Also  ist  schon  diese 
Voraussetzung  unrichtig.  Zimmer  sagt  weiter :  „beide  Stellungen 
sind  in  der  idg.  spräche  vorhanden  gewesen,  und  auf  ihnen 
beruht  im  letzten  gründe  nicht  zum  wenigsten  orthotonese 
und  enklise  des  verbums."  Pg.  27  hat  er  schon  bemerkt: 
„auch  das  altir.  kennt  eine  doppelte  betonung  je  nach 
seiner  Stellung  im  satze."  Das  scheint  mit  andern  worten  zu 
heissen:  an  der  spitze  des  satzes  war  im  idg.  das  verbum 
orthotonirt,  sonst  enklitisch;  und  ebenso  ist  es  auch  im  air. 
Dabei  haben  die  abstrakten  begriffe  enklitisch  und  orthotonirt 
Verwirrung  angerichtet.  Ashiür  ist  orthotonirt  heisst  nur: 
-hiur  ist  stärker  betont  als  as- ;  ebenso  ist  bei  dem  enklitischen 
epur  umgekehrt  -jmr  schwächer  betont  als  e.  Über  das  Ver- 
hältnis, in  dem  die  verbalformen  zu  den  übrigen  Satzgliedern 
stehen,  ist  damit  gar  nichts  gesagt.  Zimmer  hat  ausserdem 
übersehen,  dass  ashiur  in  ziemlich  später  zeit  aus  zwei  Wörtern 
zusammengewachsen  ist,  dass  also  dem  verbum  in  Wirklichkeit 
noch  eine  praeposition  vorausgeht,  vgl.  §  20.  Und  wie  ist 
es  mit  dem  abhängigen  satz?  Hier  geht  doch  auch  noch  die 
konjunktion  co,  ma,  cia  voraus,  vgl.  Zimmer  pg.  67.  Dort 
sagt  er  weiter:  „in  der  direkten  aussage  ist  das  verbum  nur 
nach  der  negation  enklitisch,   d.  h.  abhängig."    Diese  be- 


—    54  — 


hauptung  enthält  noch  eine  zweite  Unrichtigkeit:  in  ni  epiir 
hat  nicht  die  negation  durch  einen  stärkeren  akzent  epur 
attrahirt,  denn  sonst  würden  andre  lautverhältnisse  ein- 
getreten sein.^) 

Wir  haben  nun  die  andre  ansieht  zu  prüfen  (rev.  celt.  VI, 
160  u.  309  f.,  Brugm.  grdr.  I,  553  f.).  Thurneysen  setzt  für 
das  idg.  denselben  unterschied  im  Satzakzent  zwischen  haupt- 
und  nebensatz  (nicht  auch  in  der  kompositionsweise)  voraus, 
wie  er  im  aind.  vorhanden  ist.  In  vorhistorischer  zeit  soll  sich 
folgende  Veränderung  vollzogen  haben:  da  die  meisten  verba 
einfach  zusammengesetzt  waren,  gewöhnte  man  sich  so  sehr 
an  den  betonungsunterschied  praep-verb  (hauptsatz),  praep- 
verb  (nebensatz),  dass  man  auch  bei  mehrfacher  Zusammen- 
setzung nur  noch  zwischen  der  betonung  des  1.  und  2.  ele- 
ments  unterschied,  also  praep-praep-verb  (hauptsatz)  und  praep- 
praep-verb  (nebensatz)  für  älteres  *p.-p'.-v.  (hs.)  und  *p.-p.-v'. 
(ns.).  Dieser  Vorgang  wäre  denkbar.  Im  irischen  trat  aber 
eine  weitere  Veränderung  ein,  indem  sich  die  nebensatz- 
betonung  verallgemeinerte ;  nur  im  imperativ,  der  nie  in  neben- 
sätzen  erscheint,  erhielt  sich  die  hauptsatzbetonung.  Die  frage- 
partikel  (ind-,  inn-)  und  die  negationen  wurden  wie  im  latein. 
bei  nescio,  neqiieo  als  praefix  empfunden,  daher  niheir  wie 
doheir.  Auch  das  ist  möglich.  In  der  erklärung  von  frisaner- 
hrath  schliesst  sich  Thum.  (p.  317)  Zimmer  an,  es  heisst 
eigentlich  nicht:  zu  welchem  gesagt  wurde,  sondern  welchem 
angesagt  wurde.  Nach  solchen  zweifelhaften  fällen  haben  sich 
dann  auch  dian,  aran  gerichtet.  Dies  leuchtet  mir  wohl  ein, 
mit  ausnähme  der  akzentverschiebung  und  der  Übertragung 
und  Verallgemeinerung  der  nebensatzbetonung.  Denn  wenn 
das,  was  Thurneysen  behauptet,  richtig  wäre,  dann  müsste  im 
hauptsatz  eher  als  im  nebensatz  komposition  eingetreten  sein, 
da  ja  die  betonten  und  nachtonigen  praefixe  den  auslaut  be- 
wahren, während  die  vortonigen  den  auslautsgesetzen  unter- 
liegen. Einen  grund  für  die  frühere  komposition  im  hauptsatz 
sehe  ich  nicht  ein;  ausserdem  wäre  dann  die  kompositions- 
weise auch  der  aind.  direkt  entgegen  gesetzt.  Man  müsste 
also  vielleicht  eine  in  haupt-  und  nebensatz  früher  verschiedene 
Stellung  annehmen,  so  dass  im  hauptsatz  die  praep.  direkt 

')  Vgl.  jetzt  auch  die  präzisere  darstellung  in  dem  festgruss  an  Roth, 
pg.  173  fg. 
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vor  dem  verbiim  stand,  im  nebensatz  aber  von  ihm  getrennt 
war.  Aber  dies  wird  durch  keine  tatsache  weiter  gestützt. 
Wenn  man  sich  ferner  den  gang  des  tonwechsels  vorstellt, 
stösst  man  auf  weitere  Schwierigkeiten.  Die  praeposition  com 
hat  unter  und  hinter  dem  hauptton  ihre  gestalt  bewahrt,  Avie 
in  forcomat  sie  bewahren.  Nach  Th.  stammt  diese  form  aus 
dem  nebensatz,  hatte  also  ganz  ursprünglich  diese  betonung 
*for  com  verb.  Jetzt  kann  der  akzentwechsel  (d.  h.  dass  com 
betont  wurde)  noch  nicht  stattgefunden  haben,  sondern  erst 
nach  eintritt  der  allgemeinen  akzentveränderung ,  nach  der 
jedes  wort  auf  der  1.  silbe  betont  wurde;  ferner  müssen  for 
4-  com  -f-  verbum  3  gesonderte  Wörter  gewesen  sein.  Daher 
wurde  aus  com:  con,  wir  haben  also  zunächst  die  form  "^for 
con  verb.  Ob  die  akzentverschiebung  auf  die  1.  wortsilbe 
oder  das  auslautsgesetz  -m  zu  -n  älter  ist,  bleibt  hierfür  einer- 
lei. Jetzt  erst  wurde  der  akzent  nach  den  verben  mit  einer 
praeposition  verändert,  also  "^for  con  verb  und  dann  kom- 
ponirt,  also  ^/'or-coyi- verb.  Nun  aber  müsste  man  weiter 
annehmen,  dass  man  die  Verbindung  zwischen  con  und  dem 
verbum  als  enger  empfand,  als  zwischen  for  und  con,  in 
anlehnung  an  die  engere  komposition  im  hauptsatz,  wo  man 
hinter  den  ton  nie  ein  pronomen  einschieben  konnte;  zugleich 
wurde  con  auch  in  anlehnung  an  die  betonte  hauptsatzform 
zu  com.  Nachdem  alles  dies  vor  sich  gegangen  war,  ging, 
ohne  dass  man  einen  grund  weiss,  die  hauptsatz-komposition 
und  -betonung  verloren.  Soll  man  einen  so  verwickelten  akt 
für  wahrscheinlich  halten?  Wenn  man  eine  einfachere  er- 
klärung  weiss,  wird  diese  wohl  vorzuziehen  sein. 

Ich  denke  mir  nun  die  sache  so:  eine  form  wie  conecat 
z.  b.  zeigt,  dass  die  komposition  in  solchem  falle  jünger  ist 
als  die  irische  betonung.  con  und  ecat  waren  ursprünglich 
zwei  Wörter,  daher  unterlag  *com  dem  auslautsgesetz  und 
wurde  zu  con.  Die  betonung  scheint  demnach  der 
aind.  nebensatzbetonung  zu  entsprechen,  d.  h.  das 
verbum  hatte  einen  stärkeren  ton  als  das  praefix.  Nach  dem 
eintritt  der  irischen  betonung  entstand  die  komposition.  Doch 
war  sie  noch  nicht  allzu  fest,  was  sich  in  der  einschiebung 
unbetonter  pronomina  zeigt,  z.  b.  clodhelr  er  gibt  es.  A\'enn 
dagegen  zwei  oder  mehrere  praepositionen  beim  verbum  standen, 
gewöhnte  man  sich  schon  in  sehr  früher  zeit  daran,  das  ganze 
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als  zwei  Wörter  zu  betrachten,  nämlicli  eine  praeposition  einer- 
seits und  die  andern  praepositionen  mit  dem  verbum  andrer- 
seits, also  z.  b.  "^for  comat;  es  war  das  *comat  gegenüber  dem 
*for  gewissermassen  ein  simplex,  so  kommt  es,  dass  überall 
das  2.  element  den  hauptton  trägt,  denn  dieses  war  in  älterer 
zeit  die  1.  silbe  des  Wortes.  Später  wuchsen  dann  *for  comat 
zu  forcomat  zusammen.  Dem  entspricht  es,  dass  nur  an  die 
erste  praeposition  ein  pronomen  angehängt  werden  kann,  z.  b. 
nistähiir,  immidforling.  Darum  erscheint  auch  nur  die  erste 
praeposition  in  tmesis  in  der  alten  formelhaften  Wendung: 
de  hrath  no-m  cJioimd'm  coima :  vor  dem  gericht  bewahre  mich 
der  herr.  Die  negation  wurde,  wie  Thurneysen  wohl  richtig 
vermutete,  als  ein  praefix  empfunden,  wie  im  lat.  nescio.  Hier 
lässt  sich  leicht  begreifen,  warum  man  gegenüber  dem  1.  praefix 
das  übrige  als  worteinheit  empfand,  z.  b.  ni  frittäit  sie  stellen 
nicht  entgegen;  denn  hier  wird  natürlich  der  ganze  begriff 
des  entgegenstellens  verneint.  In  der  erklärung  von  friscaner- 
brad,  eigentlich  =  welchem  angesagt  wurde,  schliesse  ich  mich 
Thurneysen  und  Zimmer  an,  ebenso  bei  der  von  aran,  dian, 
con  mit  folgender  orthotonese,  die  sich  an  fälle  wie  oben 
friscmierhrad  angelehnt  haben  mögen. 

Es  bleibt  noch  der  imperativ  zu  besprechen,  dessen 
formen  den  akzent  stets  auf  der  1.  silbe  tragen.  Man  muss 
annehmen,  dass  er  in  viel  früherer  zeit  als  die  übrigen  finiten 
formen  des  verbums  komponirt  worden  ist.  Das  ist  auch  gar 
nichts  so  merkwürdiges,  wenn  man  auch  nicht  gleich  auf  seine 
teilweise  nominale  natur  zurückgeht.  Wie  sich  in  aufforderungs- 
und  befehlsätzen  leicht  eine  andre  Wortstellung  als  sonst  ein- 
stellen kann,  so  ist  es  auch  mit  der  komposition  möglich. 
Vielleicht  haben  wir  es  überhaupt  nur  mit  einem  wortstellungs- 
unterschied  zu  tun;  beim  imperativ  stand  etwa  die  praepo- 
sition schon  in  älterer  zeit  direkt  vor  dem  verbum  und  wuchs 
deshalb  früher  mit  ihm  zusammen,  während  sonst  die  praepo- 
sition von  der  verbalform  (von  der  einfachen  oder  kompo- 
nirten)  getrennt  war.  Ob  der  imperativ  im  irischen  durch 
infinite  verbalformen,  die  selbstverständlich  früher  komponirt 
werden  konnten,  vertreten  werden  darf,  weiss  ich  nicht;  sonst 
könnte  man  auch  denken,  dass  sich  der  imperativ  in  betonung 
und  komposition  an  die  infiniten  foraien  angelehnt  habe. 
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Einen  unterschied  zwischen  haupt-  und  neben- 
satz  haben  wir  also  auch  im  air.  nicht  entdecken 
können.  Die  komposition  des  verbums  entspricht 
der  des  aind.  hauptsatzes;  umgekehrt  ist  es  mit 
der  betonung. 

§  30.  Im  germanischen  war  bis  zu  einer  bestimmten 
zeit  der  idg.  wort-akzent  im  wesentlichen  unverändert  ge- 
blieben, eine  tatsache,  die  Verner,  Kz.  23,  197  f.  erkannte; 
nach  dem  Vernerschen  gesetz  gingen  bekanntlich  die  vier 
harten  reibelaute  f,  x,  s  in  die  entsprechenden  tönenden 
über:  d,  h,  y,  z,  wenn  der  vorangehende  sonant  nicht  den 
hauptton  des  Wortes  trug.  Dieser  Wechsel  findet  sich  vor 
allem  beim  verbum,  dessen  akzent  ja  auch  im  ind.  oft  wechselte, 
wenn  es  orthotonirt  war.  Da  sich  nun  yaäi  tutoda  neben 
yädi  tiitudüh,  und  ycidi  sidämi  neben  yädi  sädäyämi  mit  dem 
germ.  Wechsel:  ahd.  sliioh:  sluogun,  luard:  tuurtun;  got.  ivair- 
pan:  fraiuardjan  etc.  decken,  so  scheint  man  für  das  urgerm. 
einen  akzent  voraussetzen  zu  müssen,  der  dem  des  aind. 
neben  Satzes  gleich  ist.  Dafür  scheint  auch  die  betonung 
des  verbalen  bestandteils  bei  den  kompositis  zu  sprechen. 

Dieser  idg.  akzent  blieb  aber  nicht,  sondern  es  trat  noch 
in  urgerm.  zeit  betonung  der  1.  silbe  eines  jeden  wortes  ein. 
Dass  hier  nicht  etwa  bestimmte  Wortklassen  ausgenomnren 
waren,  dürfte  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  angenommen  sein, 
vgl.  Brugm.  grdr.  I,  558;  Kluge  in  Pauls  grdr.  I,  339.  Zur 
erkenntnis  des  hauptakzents  in  den  altgerman.  dialekten  haben 
besonders  Lachmann,  kl.  sehr.  I,  358  und  Kluge,  P.  B.  b.  VI, 
398  und  Kz.  26,  68  f.  beigetragen.  Die  komposition  des  ver- 
bums ist  jünger  als  die  neue  betonung.  Dafür  zeugen  die 
ahd.  untrennbaren  komposita,  die  den  liauptakzent  auf  dem 
verbum  selbst  haben,  wie:  irlouben,  intfahan  u.  s.  w.  Denn, 
wenn  die  komposition  älter  wäre,  müssten  wir  die  1.  silbe 
betonen  und  "^^ürlouben  u.  s.  w.  erwarten.  Ferner  beweist 
dies  got.  and-  in  andniman.  Wenn  Kluge  in  Pauls  grdr.  I, 
328  sagt:  „wahrscheinlich  rührt  der  grammat.  Wechsel  im  wort- 
anlaut  eigentlich  aus  dem  gebrauch  von  Wörtern  als  zweite 
kompositionsglieder  her,  vgl.  got.  du-ginnan  =  aslov.  2)ocefi 
anfangen,"  so  kann  das  nur  auf  einem  versehen  beruhen.  Ob 
Kluge  1.  1.  p.  338  mit  recht  germ.  tiiz-  und  uz-  auf  vorgerm. 
"^diis    und  HS    zurückführt,  bleibt  dahingestellt,  da  man  sonst 
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keine  beispiele  für  Wirkung  des  Vernerschen  gesetzes  auf 
Wörter  mit  geringem  (enklit.  od.  proklit.)  Satzakzent  kennt. 
Man  kann  vielmehr  mit  Osthoff,  M.  U.  IV,  263  annehmen, 
dass  das  z  aus  der  Verbindung  mit  folgendem  tönenden  anlaut 
entstanden  ist,  und  sich  dann  im  nord.-wg.  verallgemeinerte, 
während  im  got.  m-  über  uz-  siegte.  Der  von  Kluge  ferner 
erwähnte  Wechsel  des  akzents  bei  den  *eto-kompositen 
kommt  nur  für  die  nomina  in  betracht.  Auch  eine  Verschieden- 
heit wie  got.,  anord. ,  ags.  and,  ahd.  ani-\  ags.  od  und  got., 
anord.  und',  got.  iin]ja-,  ags.  uä-  braucht  nicht  auf  einer  ver- 
schiedenen betonung  des  verbums  in  haupt-  und  nebensatz  zu 
beruhen,  sondern  kann  auch  durch  ausgleichung  der  adverbialen 
und  der  durch  akzentverschiedenheit  differenzirten  in  nomi- 
nalen Zusammensetzungen  auftretenden  form  zu  stände  ge- 
kommen sein.  Die  Zusammengehörigkeit  von  got.  und  mit 
un])a-,  ags.  ud-  wird  von  J.  Schmidt,  ich  weiss  nicht  warum, 
K.  z.  26,  26  verworfen;  aber  sowohl  die  lautgesetze  wie  die 
bedeutung  sprechen  nicht  dagegen.  Denn  es  liegt  bei  got. 
und  bis,  undrinnan  hinzulaufen:  u)i]japliuha)i  entfliehen,  ags. 
udgenge  entfliehend  derselbe  bedeutungswandel  vor  wie  bei 
ags.  od  bis,  got.  anda  auf  hin;  got.  andstaldan  darreichen, 
andstaiirran  anfahren,  bedrohen:  ahd.  intgangan  entgehen. 

Man  darf  nun  aus  der  betonung  von  ahd.  Untertan  und 
der  form  von  got.  andanems,  andapähts  —  in  der  späteren 
Verbalkomposition  lautet  dieses  praefix  and  —  nicht  den  schluss 
ziehen,  dass  der  akzent  direkt  dem  aind.  der  komponirten 
partiz.  auf  -ta  und  -na:  prähhrta  etc.  entspräche.  Denn,  da 
die  komposition  der  nominalen  formen  älter  ist  als  der  neue 
akzent,  so  können  diese  formen  sowohl  auf  älteres  präep.  -f- 
part.  wie  auf  praep.  +  pärt.  zurückgehen.  Die  ind.  betonung 
auf  dem  praefixe  kann  also  keineswegs  durch  das  germ.  als 
idg.  erwiesen  werden.  Ferner  ist  hinwiederum  got.  ga-uhva- 
sehvi,  diz-uh-])a)i-sat  kein  beweis  dafür,  dass  sich  im  got.  die 
praefixbetönung  entsprechend  dem  aind.  hauptsatz  gehalten 
habe.  Es  ist  nur  der  schluss  erlaubt,  dass  das  praefix  stärker 
betont  war  als  das  angehängte  enklitische  wort,  nicht  auch 
als  die  verbalform;  man  denke  nur  an  die  air.  komposita  mit 
infigirtem  pronomen,  wie  no-h-cärat. 

Was  nun  weiter  die  komposition  der  verba  betrifft,  so 
kann  ich  nicht  mit  Kluge,  K.  z.  26,  79  glauben,  dass  im 
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urgerm.  eigentliche  und  uneigentliclie  Zusammensetzung  von 
verbis  mit  praepositionen  neben  einander  vorhanden  gewesen 
ist,  sonst  müsste  man  eine  gleichmässigere  entwicklung  in  den 
einzelnen  dialekten  erwarten.  Während  gi-,  ir-,  zir-  u.  s.  w. 
im  ahd.  stets  untrennbar  sind,  kommen  im  got.  ga-,  us-,  dis-, 
auch  U-  Lk.  18,  8,  durch  enklitika  vom  verbum  getrennt,  vor. 
Meiner  ansieht  nach  waren  im  urgerm.  höchstens  spuren  der 
komposition  vorhanden.  Im  urwestgerm.  scheint  dagegen  schon 
feste  komposition  üblich  gewesen  zu  sein;  auf  sie  gehen  die 
heutigen  untrennbaren  komposita,  die  auf  dem  verbum  selbst 
den  hauptton  haben,  zurück.  In  späterer  zeit  kamen  dann  in 
den  einzelnen  dialekten  neue  trennbare  komposita  mit  voll- 
tonigem  praefix  auf.  Da  nun  im  deutschen  haupt-  und  neben- 
satz  durch  die  Wortstellung,  der  natürlich  auch  jene  adverbien 
unterlagen,  immer  deutlicher  unterschieden  wurden,  kam  bei 
diesen  jüngeren  kompositen  auch  eine  Scheidung  von  haupt- 
und  nebensatz  auf.  Die  andern  dialekte,  die  diesen  unterschied 
in  der  Wortstellung  nicht  durchführten,  komponirten  daher 
auch  gleichmässig. 

Resultat  des  paragraphen:  die  urgerman.  beton ung 
erinnert  an  die  des  aind.  nebensatzes,  die  kompo- 
sition entspricht  der  des  aind.  hauptsatzes. 

§  31.  Fassen  wir  nun  zusammen,  was  wir  in  diesem 
kapitel  für  unser  thema  gefunden  haben:  in  der  komposition 
zeigt  sich  ein  durchgehender  unterschied  nur  im  aind.,  die 
komposition  in  den  übrigen  sprachen  geht  auf  idg.  nicht- 
komposition  zurück.  Also  hat  entweder  das  aind.  etwas  neues 
geschaffen,  oder  die  übrigen  sprachen  haben  die  komposition 
im  nebensatz  verloren.  In  der  Satzbetonung  zeigt  wiederum 
nur  das  aind.  haupt-  und  nebensatz  geschieden.  Das  griech. 
und  lat.  haben  noch  spuren  der  alten  enklise  aufzuweisen; 
das  germ.,  kelt.,  balto-slav.  setzen  orthotonirung  voraus.  Also 
hätten  wir  in  diesem  kapitel  endlich  sichere  spuren  des  neben- 
satzes im  idg.  gefunden?  nein,  noch  nicht.  AVas  heisst  denn 
zunächst  eigentlich  enklitisch?  Doch  weiter  nichts  als:  der 
akzent  eines  Wortes  tritt  im  satz  hinter  dem  andrer  Wörter 
zurück.  Darum  brauchen  wir  noch  gar  lange  nicht  anzu- 
nehmen, dass  alle  silben  desselben  gleichmässig  schwach  be- 
tont sind.  Das  idg.  enklitische  ^noseiö  z.  b.  kann  daher  auf 
-e-  stärker  betont  gewesen  sein,  als  auf  o-  und  -o.  Man 
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muss  sich  eben  hüten,  wort-  und  Satzakzent  eines  Wortes  mit 
einander  zu  verwechseln.  Ausserdem  hatte  das  verbum  ja  in 
der  Stellung  am  anfang  des  satzes  den  vollen  ton.  Mithin 
lässt  sich  auch  annehmen,  das  der  idg.  schwache  Satzakzent 
des  verbums  sich  im  german.  verstärkt  habe.  Dasselbe  müsste 
dann  vom  aind.  nebensatz,  das  gegenteil  vielleicht  vom  aind. 
hauptsatz  vorausgesetzt  werden.  Ein  rest  der  alten  enklise 
im  germ.  scheint  mir  darin  zu  stecken,  dass  das  verbum  in 
der  stärke  des  Satzakzents  hinter  dem  nomen  durchaus  zurück- 
tritt, denn  im  altgerm.  alliterationsvers  steht  ein  verbum  nie 
in  der  haupthebung.  Sodann  brauchen  wir  zur  erklärung  der 
proklise  der  praepositionen  in  den  kelt. ,  germ.,  slav. ,  lit. 
kompos.  gar  nicht  an  den  aind.  nebensatz  anzuknüpfen.  Denn 
es  ist  nur  zu  natürlich,  dass  ein  praefix  im  laufe  der  zeit  an 
stärke  in  der  bedeutung  wie  im  ton  verliert.  Daher  können 
wir  diese  formen  auch  denen  des  aind.  haupt- 
satzes  gleichstellen. 

Nunmehr  aber ,  wenn  es  im  idg.  nur  enklise ,  höchstens 
zu  anfang  des  satzes  orthotonese  gegeben  haben  soll,  und 
wenn  auch  das  verbum  finit.  im  idg.  als  nicht  kompositions- 
fähig angesehen  wird,  ist  es  nötig,  ein  paar  worte  zur  er- 
klärung der  aind.  Verhältnisse  zu  sagen.  Zu  dem  zweck 
wiederhole  ich  eine  bemerkung  Delbrücks,  s.  f.  III,  77:  „um 
die  akzentuirung  im  nebensatze  zu  verstehen,  bedenke  man, 
dass  die  mehrzahl  der  nebensätze  dem  hauptsatze  vorangeht, 
und  dass  in  einem  solchen  nebensatz  der  satzschluss  (=  verbum) 
allerdings  nicht  unbetont  sein  darf,  sondern  vielmehr  in  seiner 
starken  betontheit  der  Spannung  ausdruck  verleihen  soll,  mit 
welcher  der  hauptsatz  verallgemeinert  wird."  Diese  erklärung 
hat  den  vorzug,  dass  sie,  was  notwendig  ist,  den  unterschied 
aus  einem  mechanischen  und  nicht  logischen  gründe  entstanden 
sein  lässt.  Allerdings  ist  sie  auch  nicht  ohne  bedenken,  worauf 
mich  herr  professor  Brugmann  aufmerksam  gemacht  hat.  Mit 
der  orthotonese  im  nebensatze  hängt  ja  auch  die  komposition 
zusammen,  d,  h.  die  proklise  des  praefixes.  Wenn  man  die 
Delbrücksche  erklärung  beibehalten  will,  muss  man  sich  daher 
zu  der  weiteren  hypothese  bequemen,  dass  der  Satzakzent  des 
Satzes,  der  nur  in  dem  letzten  wort  besonders  zum  ausdruck 
kam,  zum  Satzakzent  des  letzten  Wortes,  d.  i.  des  verbums 
wurde,  dass  das  starktonige  verbum  die  meist  vor  ihm  stehende 
praeposition  anzog  und  schliesslich  mit  ihr  ein  wort  bildete. 
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Will  man  dies  Zugeständnis  nicht  machen,  so  ist  es 
immerhin  noch  besser,  die  aind.  differenzirung  unerklärt  zu 
lassen,  als  sie  zur  Voraussetzung  für  die  übrigen  sprachen  zu 
machen,  da  es  ja,  wie  ich  kap.  II— IV  gezeigt  zu  haben  hoffe, 
gar  nicht  einmal  feststeht,  ob  es  im  idg.  nebensätze  ge- 
geben hat. 

Somit  scheint  es  mir  wahrscheinlich  gemacht  zu  sein, 
da  SS  im  idg.  weder  die  Wortstellung  noch  der 
Satzakzent  und  die  kompositions weise  des  verbums 
zur  differenzirung  vonhaupt-  und  nebensatz  dienten. 

Es  haben  sich  also  gar  keine  gründe  finden 
lassen,  die  dafür  sprechen,  dass  es  im  idg.  neben- 
sätze gegeben  habe. 


I 


